Sygn. akt Il CZ 102/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Bogumita Ustjanicz

ze skargi Z. P.

przy uczestnictwie A. P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu
Okregowego w K. z dnia 11 wrzesnia 2012 r., wydanego w sprawie ze skargi Z.P.
0 wznowienie postepowania w sprawie wszczetej z urzedu zakonczonej
prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 25 stycznia 2011 r.

o przyjecie Z. P. do szpitala psychiatrycznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 25 marca 2015 .,

zazalenia skarzacego Z. P.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 wrzesnia 2014 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2014 r. odrzucit na
podstawie art. 424° § 3 k.p.c. skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 11 wrzesnia 2012 r. Sgd
Okregowy stwierdzit, ze Z. P. sporzadzit i wnidst skarge osobiscie, po odmowie jej
sporzgdzenia przez ustanowiong dla skarzgcego z urzedu adwokat B. L., ktéra w

ztozonej opinii prawnej wskazata na brak podstaw do wniesienia skargi.

Na powyzsze postanowienie petnomocnik skarzgcego adwokat J. M. wnidst
zazalenie, w ktorym zarzucit naruszenie art. 424° § 2 k.p.c. przez jego
niezastosowanie, tj. zaniechanie wezwania skarzgcego do uzupetnienia brakow

formalnych skargi przez ,ustanowienie adwokata z wyboru”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Posiadanie przez strone zdolnosci procesowej nie zawsze przesgdza
o0 mozliwosci osobistego dokonywania czynnosci procesowych. Strona musi byc¢
dodatkowo wyposazona w zdolnoS¢ postulacyjng, a wiec zdolnos¢ do
samodzielnego dokonywania czynnosci procesowych. Brak tej zdolnosci moze
wynika¢ z przepisdw prawa nakazujgcych korzystanie z zastepstwa petnomocnika

procesowego.

Stosownie do tresci art. 87* § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatdéw lub radcow prawnych.
Brak w zakresie zdolnosci postulacyjnej nie podlega ocenie z punktu widzenia
brakéw formalnych pisma wniesionego przez strone pozbawiong tej zdolnosci. Nie
ma zatem zastosowania art. 424° §2 k.p.c., stanowigcy podstawe usuwania
brakéw skargi wynikajgcych z niezachowania warunkéw formalnych okreslonych
w art. 424° § 2 k.p.c. Skarga wniesiona z naruszeniem art. 87* § 1 k.p.c. podlega —
jak stanowi art.424° § 3 kp.c. — odrzuceniu. Zarzut naruszenia przez Sad

Apelacyjny art. 424° § 2 k.p.c. nalezato wiec uznaé za bezzasadny.

Z tych wzgledow, zazalenie, jako nieuzasadnione, Sad Najwyzszy oddalit
(art.385 w zw. z art.398%* k.p.c.).






