Sygn. akt Il KK 300/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczanhska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,

w sprawie P. B.

ukaranego z art. 92 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 marca 2015 .,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ ukaranego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 26 sierpnia 2013 r.,

l. uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i na podstawie art. 5 § 1 pkt
4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. umarza postepowanie przeciwko
P.B.;

Il. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
P. B. zostat obwiniony o to, ze w dniu 29 wrze$nia 2012 r. o godzinie 9:44 na

ul. [...], kierujac pojazdem marki Opel o numerze rejestracyjnym [...], nie

zastosowat sie do sygnalizatora sSwietlnego S-1, nadajgcego sygnat swietiny



czerwony - zakaz wjazdu za sygnalizator, co zostato zarejestrowane za pomocag
urzagdzenia do pomiaru predkosci TraffiStar SR520, tj. o czyn z art. 92 § 1 kw. w
zw. z § 95 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnatow
drogowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 170, poz. 1393).

Wyrokiem nakazowym z dnia 26 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy, uznat
obwinionego P. B. za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu z art. 92 § 1
k.w. i za to skazat go na kare grzywny w wysokosci 500 ztotych.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 20
wrzesnia 2013 r.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ P. B. wniost Rzecznik Praw
Obywatelskich. Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 93 § 2 k.p.w. na skutek bezzasadnego uznania, ze
okolicznosci czynu przypisanego ukaranemu i jego wina nie budzg watpliwosci,
podczas gdy w Swietle dowodow dotgczonych do wniosku o ukaranie, zaréwno
wina, jak i okolicznosci czynu zarzucanego obwinionemu budzity powazne
watpliwosci, co winno skutkowacC skierowaniem sprawy do rozpoznania na
rozprawie i wyjasnieniem wszystkich istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia
okolicznosci.

W konkluzji kasacji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
nakazowego i umorzenie postepowania wobec uptywu terminu przedawnienia
karalnosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok nie moze sie osta¢, poniewaz zapadt z razgcym
naruszeniem art. 93 § 2 k.p.w., co miato istotny wptyw na jego tresc.

Orzekanie w postepowaniu nakazowym mozliwe jest jedynie wtedy, gdy
okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci. Ziszczenie sie
wskazanego warunku wymaga zatem dokonania ustalen, w Swietle ktorych
zaistnienie czynu zabronionego jako wykroczenia, sprawstwo oraz wina
obwinionego nie mogg budzi¢ watpliwosci. Brak owych watpliwosci musi wynikac z

zatgczonych do wniosku o ukaranie, a uznawanych przez sad za ujawnione,



materiatbw dowodowych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze
postepowanie nakazowe jest instytucjg prawa procesowego, ktorej stosowanie
zastrzezono do najbardziej oczywistych przypadkow, gdzie materiat dowodowy
istniejgcy w aktach sprawy jest tak jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych istotnych
watpliwosci, co do winy i okoliczno$ci popetnienia zarzuconego czynu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2009 r., IV KK 59/09, LEX nr 524057; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 r., Il KK 143/14, LEX nr 1545148).

Odnoszgc powyzsze uwagi natury ogolnej do realidw rozpoznawanej sprawy
zauwazy¢ nalezy, ze kluczowym dowodem w sprawie byta kserokopia fotografii
wykonanej za pomocg urzgdzenia samoczynnie rejestrujgcego pomiar TraffiStar
SR520 (k. 4). Wskazana fotografia nie pozwalata jednakze na dokonanie
jednoznacznej identyfikacji kierowcy pojazdu marki Opel o numerze rejestracyjnym
[...], ktory w dniu 29 wrzesnia 2012 r. o godzinie 9:44 na ul. [...] nie zastosowat sie
do sygnalizatora swietlnego S-1, nadajgcego sygnat swietlny czerwony.

Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze w rozpoznawanej sprawie obwiniony
w ogole nie sktadat wyjasnienh (nie byt przestuchiwany w trybie art. 54 § 6 k.p.w., ani
nie nadestat wyjasnien w trybie § 7 art. 54 k.p.w.).

Juz tylko w powyzej zaprezentowanym zakresie materiat dowodowy
rozpoznawanej sprawy dawat podstawy do powziecia przez Sad Rejonowy
watpliwosci, co do okolicznosci zwigzanych ze sprawstwem i wing obwinionego P.
B. Tym samym Sad ten zobligowany byt skierowa¢ sprawe na rozprawe,
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe i wyjasnic wszystkie istotne dla
merytorycznego rozstrzygniecia okolicznosci. Wydajgc w zaistniatej sytuacji wyrok
nakazowy Sad ten razgco naruszyt przepis art. 93 § 2 k.p.w., co niewatpliwie mogto
mie¢ istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia, albowiem nie mozna byto
stwierdzi¢, ze w chwili rozpoznawania wniosku o ukaranie, wina obwinionego i
okolicznosci zarzucanego mu czynu z art. 92 § 1 k.w. nie budzity watpliwosci.
Dlatego zaskarzony wyrok nakazowy podlegat uchyleniu.

Stwierdzi¢ ponadto nalezy, ze w sprawie doszio juz do przedawnienia
orzekania. Zgodnie bowiem z art. 45 § 1 k.w., karalnos¢ wykroczenia ustaje, jezeli
od czasu jego popetnienia uptyngt rok, a jezeli w tym okresie wszczeto

postepowanie, karalnos¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od popetnienia czynu.



Jak wynika z akt sprawy do popetnienia zarzucanego obwinionemu czynu miato
dojs¢ w dniu 29 wrzesnia 2012 r., tym samym uptynagt juz dwuletni okres
przedawnienia wskazany w zdaniu drugim przywotanego przepisu. Art. 45 § 2 k.w.
przewiduje wprawdzie, ze w razie uchylenia prawomocnego rozstrzygniecia,
przedawnienie biegnie od daty uchylenia rozstrzygniecia, jednakze - jak wskazuje
sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego - tylko wtedy, gdy w dacie uchylenia
orzeczenia nie uptynagt jeszcze okres przedawnienia karalnosci (por. uchwata
skladu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r., | KZP 15/02,
OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 49; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2012
r., I KK 219/12, LEX nr 1220803).

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy, po uchyleniu zaskarzonego
wyroku, na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. umorzyt postepowanie w sprawie, a

kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.



