Sygn. akt Il CZ 71/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

ze skargi R. P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 6 czerwca 2013 r.,

wydanym w sprawie z powodztwa R. P.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w W., R. K.,

M. Z-W.iJ. W.

o ustalenie, nakazanie ztozenia oswiadczenia woli, zaptate,
wydanie i ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 25 marca 2015 .,

zazalenia skarzgcego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 lutego 2014 r.,

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje radcy prawnemu R. S. od Skarbu Paninstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset ziotych)
podlegajaca podwyzszeniu o podatek od towaréw i ustug (VAT)
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

skarzacemu z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit wniesiong przez
powoda skarge o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem tego Sadu z dnia 6 czerwca 2013 r., ktorym zostata oddalona jego
apelacja od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 27 stycznia 2010 r. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze nie zachodzita zadna ze wskazanych przez powoda

podstaw wznowienia postepowania, objetych art. 401 i art. 403 § 2 k.p.c.

W zazaleniu powdd zarzucit zaskarzonemu postanowieniu naruszenie
art. 410 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na dokonaniu
merytorycznej oceny skargi o wznowienie postepowania, a takze na weryfikowaniu
prawdziwosci twierdzen powoda zawartych w skardze, ewentualnie na uznaniu,
ze nie zachodzi zarzucana przez powoda niewaznosS¢ postepowania bedaca jej

podstawg. Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 6 czerwca 2013 r. powdd wniost
skarge kasacyjng i skarge o wznowienie postepowania. Doszto zatem do swego
rodzaju zbiegu dwéch nadzwyczajnych srodkdéw zaskarzenia w odniesieniu do tego
samego, prawomocnego orzeczenia. Przy rozpoznawaniu tych skarg nalezato
zatem uwzgledni¢ wynik postepowania wywotany ich wniesieniem. W postepowaniu
zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym ma odpowiednie zastosowanie art. 316 §
1 k.p.c. przez odestanie z art. 394" § 3, art. 398! j art. 391 k.p.c., przewidujacy, ze

za podstawe orzeczenia nalezy brac¢ stan istniejgcy przed jego wydaniem.

W uwzglednieniu skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 6 czerwca 2013 r. Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 25 marca 2015 r. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania. Doszto zatem do zmiany stanu sprawy, wzgledem tego, z chwili
wydania zaskarzonego postanowienia. Nie istnieje juz wyrok, od ktérego zostata
wniesiona skarga o wznowienie postepowania, a tym samym przedmiotowy
substrat zaskarzenia (art. 399 k.p.c.). Z tego wzgledu skarga o wznowienie
postepowania jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu, stosownie do art. 410 § 1
k.p.c. W tej sytuacji zaskarzone =zazaleniem postanowienie, okazato sie



uzasadnione, jakkolwiek z innych przyczyn niz w nim przytoczone.
Skutkiem niedopuszczalnosci skargi o  wznowienie  postepowania  jest
bezprzedmiotowos¢ podniesionych w zazaleniu zarzutdéw, wobec niemoznosci

dokonania ich oceny.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art.
398" zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. Orzeczenie o kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej, udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym, wynika
z art. 22° ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jedn. tekst: Dz.U.
z 2014 r., poz. 637, ze zm.) i § 6 pkt 6 w zwigzku z § 12 ust. 2 i § 15
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



