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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa K. D.

przeciwko Zespotowi Szkét Ogoélnoksztatcgcych [...] o przywrécenie do pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 29 stycznia 2014 r.,

l. oddala skarge kasacyjna
Il. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 8 maja 2013 r. Sgd Rejonowy — Sad Pracy w C. w sprawie
z powodztwa K. D. przeciwko Zespotowi Szkét Ogolnoksztatcgeych [...] (dalej jako:
.2espot Szkét” lub ,strona pozwana”) o przywrdcenie do pracy — oddalit powddztwo.

Podstawe faktyczng powyzszego wyroku Sadu Rejonowego stanowity
nastepujgce ustalenia. Powdd zostat zatrudniony w dniu 1 wrzesnia 1996 r. w
Szkole Podstawowej nr [...] na stanowisku nauczyciela; poczatkowo na podstawie
umowy o prace na czas okreslony, a od 1 wrzesnia 1998 r. — na czas nieokreslony.
Z dniem 1 wrzesnia 1999 r. powdd stat sie nauczycielem Zespotu Szkot
Ogodlnoksztatcgcych nr [...] (pracowat w petnym wymiarze czasu pracy, ha
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony). K. D. ukohczyt wyzsze studia
magisterskie o kierunku historia, a takze - studia podyplomowe w zakresie
wychowania fizycznego i w zakresie edukacji obronnej. Posiada 16-letni staz pracy
jako nauczyciel i awans zawodowy nauczyciela mianowanego. W Zespole Szkét
prowadzit zajecia z historii, wychowania fizycznego i przysposobienia obronnego.
W roku szkolnym 2011/2012 prowadzit zajecia wytgcznie z wychowania fizycznego.
Kurator Os$wiaty w opinii datowanej na dzieh 12 marca 2013 r., znak: [...],
stwierdzit, ze K. D. nie spetnia wymagan do nauczania przedmiotu edukacja dla
bezpieczenstwa oraz przedmiotu wiedza o spoteczenstwie w gimnazjum i liceum
ogolnoksztatcgcym.

Pismem z dnia 7 maja 2012 r. powdd otrzymat wypowiedzenie stosunku
pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela (Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.; dalej jako: ,Karta
Nauczyciela”) — z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry
uptyngt w dniu 31 sierpnia 2012 r. Przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy
powoda wskazano w zmniejszeniu ilosci oddziatbw w Zespole Szkot
Ogolnoksztatcgcych nr [...] w roku szkolnym 2012/2013, co wptyneto znaczgco na
zmniejszenie ilosci godzin dydaktycznych w zakresie nauczanego przez K. D.
przedmiotu.

Sad powotat art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela i wskazat, ze zastosowane
przez pozwanego kryteria doboru pracownikbw do zwolnienia byty prawidiowe;
powdd posiada mniejsze uprawnienia i kwalifikacje w dziedzinach, ktérych nauczat

— w poréwnaniu do pozostatych nauczycieli zatrudnionych u strony pozwanej. W



ocenie Sagdu Rejonowego powdd nie posiada petnych kwalifikacji do prowadzenia
zaje¢ z zakresu nauczania przedmiotu edukacja dla bezpieczenstwa.
Podstawowym przepisem okreslajgcym kwalifikacje nauczycieli jest art. 9 ust. 1 pkt
1 Karty Nauczyciela, a szczegétowe wymagania dotyczgce kwalifikacji nauczycieli
precyzuje rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w
sprawie szczegoétowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia
szkot i wypadkdéw, w ktorych mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajgcych wyzszego
wyksztatcenia lub ukonczonego zaktadu ksztatcenia nauczycieli (Dz.U. Nr 50, poz.
400), w ktérym od nauczycieli wymaga sie ukonczenia kierunku studiow zgodnych z
nauczanym przedmiotem (zajeciami) lub ukonhczenia studidw magisterskich na
innym kierunku, ktéry w grupie tresci podstawowych i kierunkowych musi
obejmowac tresci nauczanego przedmiotu lub prowadzonych zaje¢. Nauczyciel
moze rowniez uzyska¢ kwalifikacje przez ukonczenie odpowiednich studiéw
podyplomowych lub kursu kwalifikacyjnego. Powdd co prawda posiada ukonczone
studia podyplomowe w zakresie edukacji obronnej i prowadzit zajecia z
przysposobienia obronnego, jednakze obecnie dla potrzeb prowadzenia zaje¢ z
zakresu edukacja dla bezpieczenstwa wymagane jest zaswiadczenie 0 mozliwosci
prowadzenia zaje¢ edukacyjnych z udzielania pierwszej pomocy. Zgodnie z § 10
powofanego wyzej rozporzgdzenia kwalifikacje do prowadzenia tych zaje¢ bedg
posiadaC osoby legitymujgce sie zaswiadczeniem wydanym na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 26 sierpnia 2009 r. w sprawie
przygotowania nauczycieli do prowadzenia zaje¢ edukacyjnych w zakresie
udzielania pierwszej pomocy (Dz.U. Nr 139, poz. 1132). Powdd nie ma takiego
zaswiadczenia.

Sad Rejonowy uznat, ze nie ma przeciwwskazan prawnych do nauczania
przez powoda lekcji z zakresu wos. Brak takich przeciwwskazan nie powoduje
jednak, ze zwolnienie powoda nie byto zasadne. Powdd nie prowadzit wczesniej
takich zaje¢; tym samym nie posiadat praktycznego i merytorycznego
przygotowania do prowadzenie tych zaje¢. Sad Rejonowy zaakceptowat zeznania
D.C. przestuchanej w charakterze strony pozwanej, z ktdérych wynika, ze nie bylo
praktycznie mozliwe ani celowe odebranie innym nauczycielom godzin

ponadwymiarowych i przekazanie ich powodowi, gdyz wéwczas w jednej klasie



tego samego przedmiotu nauczatoby np. dwoch nauczycieli lub w réznych latach ta
sama klasa miataby wiecej niz jednego wychowawce. W ocenie Sgdu Rejonowego
nalezy zwréci¢ uwage na tres¢ zeznania D. C., w tej czesci, w ktorej twierdzita ona,
ze zmiana nauczyciela wymusza pewien rodzaj zaburzenia procesu
dydaktycznego. Nauczyciel opracowuje bowiem plan na 3 lata, wie na jakim jest
etapie po zakonczeniu poszczegolnych klas, zna poszczegdlnych ucznidw i wie, jak
sie z nimi komunikowa¢. Jeden, ten sam nauczyciel zapewnia petng realizacje
programu.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje powoda i uznat, ze Sad pierwszej
instancji prawidtowo przeprowadzit postepowanie dowodowe w sprawie, a
zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku tok rozumowania odnoszacy sie do oceny
dowodow jest spojny i logiczny.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu apelacji, ze u pozwanego nie zaszly
zmiany organizacyjne. Okolicznos¢ ta — w ocenie Sadu drugiej instancji — wynika z
dokumentu, jakim jest arkusz organizacyjny szkoty, zatgczone plany nauczania w
poszczegodlnych klasach. Na powyzsze okolicznosci zeznawat takze dyrektor
pozwanego i brak byto podstaw od odmowy wiary tym zeznaniom, ktore znajdujg
oparcie w powyzej wskazanych dokumentach.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze o ile Sad Pracy nie jest uprawniony do
badania zasadnosci celowosci i zasadnosci zmian organizacyjnych, to jednak jest
uprawniony do oceny formalnej i merytorycznej poprawnosci czynnosci
dokonywanych przez dyrektora w sprawach ze stosunku pracy. Norma zawarta w
art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela przyznaje dyrektorowi kompetencje wyboru
nauczycieli, z ktérymi nastgpi rozwigzanie stosunku pracy z uwagi na ustawowo
okreslone potrzeby organizacyjne szkoty. Powyzsze uprawnienie dyrektora moze
by¢ zweryfikowane wytgcznie w razie pozytywnego wykazania, ze wybor ten byt
razgco dowolny lub w sposéb oczywisty dyskryminowat nauczyciela zwalnianego.

Sad Okregowy wskazat, ze powdd ukonczyt studia wyzsze magisterskie o
kierunku historia, a takze studia podyplomowe w zakresie wychowania fizycznego i
w zakresie edukacji obronnej; innych dodatkowych uprawnien nie posiada. Jest

nauczycielem mianowanym z 16-letnim stazem pracy. W pozwanym Zespole Szkot



prowadzit zajecia z historii, wychowania fizycznego i przysposobienia obronnego; z
tym ze w ostatnim roku szkolnym 2011/2011 wytgcznie z wychowania fizycznego.
Oprocz powoda u pozwanego byto zatrudnionych jeszcze 7 nauczycieli
wychowania fizycznego i kazdy z nich poza kierunkowym wyksztatceniem
wyzszych studiow o kierunku wychowanie fizyczne, posiada dodatkowe
uprawnienia trenerskie lub instruktora. Nauczyciele wychowania fizycznego majg
stopien zawodowy nauczyciela mianowanego lub dyplomowanego, posiadajg staz
pracy od 11 lat do 34 lat. Jedynie A. R. jest nauczycielem kontraktowym z 5 letnim
stazem pracy z uprawnieniami instruktora pitki siatkowej i aerobiku. Jezeli chodzi o
nauczycieli uczgcych historii i WOS, to zatrudnieni trzej nauczyciele [...] sa
nauczycielami dyplomowanymi, z wyksztatceniem wyzszym kierunkowym i studiami
podyplomowymi z wiedzy o spoteczenstwie, z dtuzszym od powoda stazem pracy.
Pozwany pracodawca stojgc w obliczu zmian organizacyjnych spowodowanych
zmniejszeniem liczby oddziatow klasowych, miat dokona¢ wyboru do zwolnienia
tego nauczyciela, ktéry w jego ocenie spetnia najmniejsze oczekiwania w procesie
edukaciji. Dyrektor pozwanego Zespotu Szkoét wytypowat powoda do zwolnienia
uznajac, ze w poréwnaniu z innymi nauczycielami wychowania fizycznego oraz
historii posiada nizsze kwalifikacje do nauczania tych przedmiotéw. W ocenie Sgdu
drugiej instancji wybor powoda do zwolnienia nie byt dowolny, ale poprzedzony
wnikliwg oceng w zakresie przyjetych kryteribw. Pozwany opracowat bardzo
doktadne i szerokie kryteria zwalniania nauczycieli, i wsréd nich byly zaréwno
kryteria formalne odnoszace sie do kwalifikacji kierunkowych, kwalifikacji
dodatkowych z uwzglednieniem przydatnosci w pracy szkoty, staz pracy, realizacja
zadan dydaktyczno-wychowawczych, jak roéwniez dyscyplina w pracy m.in.
absencja, dyspozycyjnosc¢, urlopy bezptatne. W ocenie Sadu drugiej instancji
niewatpliwie powdd sposrod wszystkich nauczycieli wychowania fizycznego, jak i
historii posiadat najnizsze kwalifikacje. Powdd w okresie zatrudnienia nie rozwijat
sie zawodowo i nie podnosit swoich kwalifikacji. Wszyscy nauczyciele poza
powodem posiadali dodatkowe kwalifikacje i uprawnienia. Powdd nie wykazywat sie
tez innymi osiggnieciami w pracy dydaktycznej. Sposrdd wszystkich nauczycieli
miat najwiekszg absencje chorobowg, dwukrotnie udzielono mu urlopu dla

poratowania zdrowia.



Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu powoda, ze pozwany mogt
przydzielic mu godziny przez odebranie innym nauczycielom godzin
ponadwymiarowych. Przede wszystkim powdd nie wykazat, ktéremu z nauczycieli i
w jakim rozmiarze takie godziny nalezatoby odebrac. W tym zakresie dyrektor
pozwanego przedstawita wykaz wszystkich godzin przydzielonych nauczycielom
wychowania fizycznego, z ktérego wynika przekroczenie pensum, ale jednoczes$nie
wyjasnita sposéb i zasady takiego przydziatu godzin. Sad podzielit twierdzenie
pozwanej, ze powstanie godzin wynika z planu nauczania, aby w tej samej klasie
nie uczyto dwoéch nauczycieli tego samego przedmiotu.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze powdd nie byt jedynym nauczycielem, z
ktérym rozwigzano umowe o prace; pozwany z uwagi ha zmniejszenie sie liczby
oddziatow w szkole w roku szkolnym 2011/2012 czterem nauczycielom ograniczyt
zatrudnienie, a z dziewiecioma rozwigzat stosunek pracy. Nauczycielom
zatrudnionym na umowy terminowe nie przedtuzono zatrudnienia.

Sad drugiej instancji wskazat, ze strona pozwana w uzupetnieniu materiatu
dowodowego w postepowaniu apelacyjnym ztozyta wykaz, z ktérego wynika, ze
dopiero w roku szkolnym 2013/2014 zostat zatrudniony jeden nauczyciel
dyplomowany G. G. — do prowadzenia zaje¢ wychowania fizycznego na basenie w
niepetnym pensum i nauczyciel dyplomowany B. J. do nauczania w ramach
zastepstwa historii w niepetnym pensum. W. M. bedacy nauczycielem
dyplomowanym zostat zatrudniony na 10 godzin do prowadzenia klasy sportowe;j.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego (w catosci) powdd zaskarzyt skargg
kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
i 2 k.p.c. W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.) skarga
zarzucita naruszenie:

- art. 45§ 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., art. 30 § 1 pkt 2 k.p., art. 18°? §
1 k.p., art. 18%° k.p., art. 22 ust. 2 i art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela przez uznanie,
ze:

a) nieprzydzielenie powodowi godzin z historii, wiedzy o spoteczenstwie,
wychowania fizycznego, edukacji dla bezpieczenstwa, skutkujgce rozwigzaniem z
nim stosunku pracy, pomimo ze powdd legitymuje sie wiekszymi kwalifikacjami

(dtuzszym stazem nauczania danego przedmiotu, wyzszym stopniem awansu



zawodowego) do wykonywania tego obowigzku niz inni pracownicy, ktorym te
obowigzki powierzono, nie stanowi naruszenia art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 §
4 k.p., art. 30 § 1 pkt 2 k.p., jest wystarczajgcg przyczyng rozwigzania stosunku
pracy;

b) niezaproponowanie powodowi co najmniej potowy obowigzkowego
pensum godzin, gdy taka mozliwos¢ w pozwanej szkole istniata, uzasadnia
wypowiedzenie mu umowy o prace,

c) w szkole zaszly zmiany organizacyjne, ktore spowodowaty koniecznosé
rozwigzania umowy o prace z powodem, w sytuacji gdy w placowce nauczyciele
przedmiotow, do ktérych kwalifikacje do nauczania posiada réwniez powod sg
zatrudnieni w godzinach ponadwymiarowych, przyjeto dodatkowo jeszcze jednego
nauczyciela wychowania fizycznego, a godziny z edukacji dla bezpieczenstwa w
ogodle nie zostaty rozdysponowane.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie: art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c., art.
382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie zrzutéw apelacji, co wynika
wprost z uzasadnienia, ktoérych nieuwzglednienie skutkowato de facto
nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Dotyczy to: -
nieodniesienia sie do zarzutu braku potrzeby rozwigzania umowy o prace z
jakimkolwiek nauczycielem wychowania fizycznego, bowiem w placéwce byta
wystarczajgca ilos¢ godzin, aby rowniez w dalszym ciggu pracowat powdd bez
konieczno$ci rozwigzania umowy O prace z innym nauczycielem wychowania
fizycznego zatrudnionym w szkole (z uwzglednieniem kwalifikacji do nauczania
wos, historii i edukacji dla bezpieczenstwa); - pominiecia, ze powod rowniez
posiada kwalifikacje do nauczania przedmiotu edukacja dla bezpieczenstwa, a w
szkole nie byt zatrudniony nauczyciel tego przedmiotu.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w
catosci i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Przystepujac w pierwszej kolejnosci do rozwazenia zarzutow podniesionych
w ramach podstawy kasacyjnej przewidzianej w art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c., nalezy
przypomniec¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uchybienie wymaganiom
okreslonym w art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ ocenione, jako
mogace mie¢ wptyw na wynik sprawy tylko wyjatkowo, gdy braki w uzasadnieniu sg
tak znaczace, ze uniemozliwiajg kontrole kasacyjng zaskarzonego orzeczenia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r. - LEX nr 1545029 i przytoczone
tam orzecznictwo). W niniejszej sprawie sfera motywacyjna zaskarzonego wyroku
zostata ujawniona w stopniu pozwalajgcym na poddanie go kontroli kasacyjnej,
dlatego zarzut obrazy art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nie moze byc¢
uznany za uchybienie, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Z kolei zarzut naruszenia art. 316 § 1 nie moze odnies¢ zamierzonego skutku
przede wszystkim z tej przyczyny, ze skarzacy nie wyjasnit, w czym przejawia sie -
jej zdaniem - uchybienie zasadom postepowania wynikajgcym z tego przepisu. W
przepisie tym zostaty wyrazone dwie zasady, a mianowicie: zasada wydania
wyroku po przeprowadzeniu rozprawy i zasada aktualno$ci orzeczenia. W sytuacji,
w ktorej skarzacy nie skonkretyzowat, ktéra z tych zasad miata doznac naruszenia
ani na czym ono polegato, podniesiony zarzut usuwa sie spod kontroli kasacyjnej.

W zwigzku z zarzutem obrazy art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie
wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji trzeba podkreslic, ze z
ustanowionego w tym przepisie obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy
uznaé odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskoéw w sposob
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2012 r., Il CSK 300/11, OSNC 2012 Nr 12, poz. 144).

Skarzagcy wskazat w skardze kasacyjnej, ze uchybienia Sadu dotyczg

nieodniesienia sie do zarzutu braku potrzeby rozwigzania umowy o prace z



jakimkolwiek nauczycielem wychowania fizycznego, bowiem w placéwce byta
wystarczajgca ilos¢ godzin, aby rowniez w dalszym ciggu pracowat powdd bez
konieczno$ci rozwigzania umowy O prace z innym nauczycielem wychowania
fizycznego zatrudnionym w szkole (z uwzglednieniem kwalifikacji do nauczania
wos, historii i edukacji dla bezpieczenstwa); - pominiecia, ze powdd réwniez
posiada kwalifikacje do nauczania przedmiotu edukacja dla bezpieczenstwa, a w
szkole nie byt zatrudniony nauczyciel tego przedmiotu.

Zarzut ten nie moze by¢ uwzgledniony, gdyz uzasadnienie zaskarzonego
wyroku wskazuje, iz w toku rozprawy dyrektor pozwanego przedstawita wykaz
wszystkich godzin przydzielonych nauczycielom wychowania fizycznego, z ktérego
wynika przekroczenie pensum; ale jednoczesnie wyjasnita sposob i zasady takiego
przydziatu godzin. Powstanie godzin ponawymiarowych wynika z planu nauczania.
Sad zaaprobowat jako stuszne dazenie dyrekcji szkoty, aby w tej samej klasie nie
uczyto dwoch nauczycieli tego samego przedmiotu, na skutek czego nie byto
mozliwe zatrudnienie powoda jako nauczyciela wychowania fizycznego.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika ponadto, ze Zespot Szkot
zatrudnia trzech nauczycieli uczgcych historii i wos — M. M., Z. L. i B. L.

M. M. jest nauczycielem z 24-letnim stazem pracy, posiada wyksztatcenie
wyzsze o kierunku historia i specjalno$¢ nauczycielskg, studia podyplomowe z
wiedzy o spoteczenstwie oraz awans zawodowy nauczyciela dyplomowanego. Z. L.
jest nauczycielem z 23-letnim stazem pracy, posiada wyksztaicenie wyzsze o
kierunku historia, studia podyplomowe w zakresie filozofii oraz awans zawodowy
nauczyciela dyplomowanego. B. t. jest nauczycielem z 23-letnim stazem pracy,
posiada wyksztatcenie wyzsze o kierunku historia i specjalno$¢ nauczycielska,
studia podyplomowe z wiedzy o spoteczenstwie oraz awans zawodowy nauczyciela
dyplomowanego. Sad drugiej instancji zgodzit sie z pozwanym, ze powdd nie miat
wyzszych kwalifikacji do nauczania historii. Sgd odni6st sie réwniez do kwalifikacji
zwigzanych z innymi przedmiotami.

Nie mozna wiec w tym kontekscie zarzuca¢ Sgdowi nierozpoznania istoty
sprawy.

Z ustalen Sadu drugiej instancji - ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany

stosownie do art. 398 § 2 k.p.c. - wynika, ze w Zespole Szkét w roku szkolnym
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2012/2013 nastgpito zmniejszenie oddziatbw o trzy w porédwnaniu z rokiem
szkolnym 2011/2012, co spowodowato konieczno$¢ zmniejszenia i ograniczenia
liczby etatow nauczycielskich: czterem nauczycielom ograniczono etat, a z
dziewiecioma rozwigzano stosunek pracy; dziesieciu nauczycielom wygast
stosunek pracy ze wzgledu na zatrudnienie na podstawie umoéw o prace na czas
okreslony. Zmniejszenie ilosci oddziatobw u strony pozwanej w roku szkolnym
2012/2013 spowodowato, ze Zespot Szkdt musiat podjgé kroki zmierzajgce do
redukcji zatrudnienia przy jednoczesnym zachowaniu stabilnosci i efektywnosci
nauczania. Pozwany typujgc powoda do zwolnienia brat pod uwage jego
kwalifikacje nauczycielskie, stopien awansu zawodowego, staz pracy oraz
zaangazowanie w dziatania szkoty i dalszy rozwoj zawodowy. Powod w odréznieniu
od nauczycieli prowadzacych zajecia z historii i wos posiada najmniejszy staz pracy
oraz nizszy stopien awansu zawodowego; nie posiada zadnych uprawnien
Swiadczgcych o mozliwosci wykonywania dodatkowej funkcji zwigzanej z
nauczaniem tych przedmiotéw. Powdd w roku szkolnym 2011/2012 prowadzit
wytgcznie zajecia z wychowania fizycznego. Powod ma — w stosunku do niektérych
nauczycieli wychowania fizycznego — wyzszy staz pracy, czy tez stopien awansu
zawodowego, jednak staz pracy powoda nie jest wytgcznie ,podyktowany” pracag
nauczyciela wychowania fizycznego u pozwanego; pelny etat w tym zakresie
powdd otrzymat dopiero w roku szkolnym 2011/2012. Powdd, poza ukonczonymi
studiami podyplomowymi, nie posiada studidw wyzszych z zakresu wychowania
fizycznego; nie ma — w przeciwiehnstwie do pozostatych nauczycieli — ukonczonych
dodatkowych uprawnien instruktora lub trenera konkretnej dyscypliny sportu.

Sad Najwyzszy moze skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej
podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepiséw, ktérych
naruszenie zarzucono. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge w granicach
zaskarzenia i w granicach przedstawionych podstaw (art. 398" § 1 k.p.c.), co
oznacza, ze nie moze uwzgledniaé naruszenia zadnych innych przepiséw niz
wskazane przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do
samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do
tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze

zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu
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przepiséw, ktore mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego
orzeczenia. Sgd Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w
ramach tej podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszac sie jedynie do przepiséw,
ktorych naruszenie zarzucono (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja
2011 r. | PK 264/10, LEX nr 896462).

W tym aspekcie nalezy przypomnie¢, ze skarga kasacyjna zarzucita
wyrokowi w ramach podstawy materialnoprawnej naruszenie: art. 45 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 30 § 4 k.p., art. 30 § 1 pkt 2 k.p., art. 18** § 1 k.p., art. 18*° k.p., art.
22 ust. 2 i art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela przez uznanie, ze: a) nieprzydzielenie
powodowi godzin z historii, wiedzy o spoteczenstwie, wychowania fizycznego,
edukacji dla bezpieczenstwa, skutkujgce rozwigzaniem z nim stosunku pracy,
pomimo ze powod legitymuje sie wiekszymi kwalifikacjami (dtuzszym stazem
nauczania danego przedmiotu, wyzszym stopniem awansu zawodowego) do
wykonywania tego obowigzku niz inni pracownicy, ktorym te obowigzki powierzono,
nie stanowi naruszenia art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., art. 30 § 1 pkt 2
k.p., jest wystarczajgcg przyczyng rozwigzania stosunku pracy.

Na wstepie tej czesci argumentacji trzeba wskazaé¢ na brak koniecznej
precyzji tej podstawy skargi kasacyjnej. Art. 18% k.p. od 2004 r. miat 4 paragrafy, a
skarzgcy nie wskazuje konkretnego paragrafu. Kwestia ta dotyczy rowniez
wymienionego w zarzucie skargi kasacyjnej art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, ktéry
ma 2 odmienne punkty, o tresci: Dyrektor szkoty w razie: 1) catkowitej likwidacji
szkoty rozwigzuje z nauczycielem stosunek pracy; 2) czesciowej likwidacji szkoty
albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatéw w
szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie
nauczyciela w petnym wymiarze zajeC rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na
wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony na
podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie
okreslonym w art. 22 ust. 2.

Skarzgcy nie wymienit w zarzucie kasacyjnym zadnego punktu art. 20 ust. 1
Karty Nauczyciela.

Ponadto obecny skfad orzekajgcy podziela dominujgce w judykaturze Sgdu

Najwyzszego stanowisko o cato$ciowej i zupetnej regulacji art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
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Nauczyciela (ktory zapewne miat na mysli skarzgcy). Wobec wyczerpujgco
uregulowanego trybu postepowania w okolicznosciach wymienionych w tym
przepisie, ktére wymuszajg redukcje lub ograniczenie rozmiarow dalszego
zatrudnienia nauczycieli, do rozwigzania lub zmian nauczycielskich stosunkow
pracy nie majg positkowego zastosowania przepisy Kodeksu pracy o trybie
postepowania i sposobach rozwigzywania lub modyfikacji umoéw o prace (a
contrario do art. 91c ust. 1 tej ustawy, ktéry nota bene nie zostat przywotany w
skardze kasacyjnej). Dlatego w razie zmian organizacyjnych lub zmian planu
nauczania uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnienie nauczyciela w petnym wymiarze
zaje¢ odnoszenie zarzutow do ,naruszenia art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4
k.p., art. 30 § 1 pkt 2 k.p.”, a nie do — naruszenia art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela nie bylo w petni adekwatne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
marca 2013 r., Il PK 37/12, LEX nr 1511061).

Nie ma tez przestanek do uznania, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z
naruszeniem art. 18% lub art. 18% § 1 k.p., przez jego niezastosowanie. W
podstawie faktycznej rozstrzygniecia wskazano wszystkie kryteria doboru
nauczycieli do rozwigzania stosunkéw pracy, odnoszgc je do sytuacji powoda.
Skarga kasacyjna nie wskazuje zadnej przyczyny ewentualnego nieréwnego
traktowania lub dyskryminacji.

W judykaturze wskazano, ze wybdr nauczyciela do rozwigzania stosunku
pracy - w razie spetnienia przestanek z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela - moze
by¢ zakwestionowany przez sad jedynie w przypadku oceny, ze byt on dowolny lub
dyskryminujgcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., lll PK
52/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 34). Sad drugiej instancji uznat wybér powoda do
zwolnienia za prawidtowy, jako podyktowany obiektywnymi kryteriami,
obejmujgcymi ocene kwalifikacji, stazu pracy oraz zaangazowania w wykonywanie
obowigzkéw pracowniczych wszystkich nauczycieli zatrudnionych u strony
pozwanej. Taki sposdb oceny nie moze by¢ uznany za dowolny, czy
dyskryminujgcy i nie zostat skutecznie podwazony w skardze kasacyjnej. Skoro
zatem w niniejszej sprawie nie ustalono, aby kryteria doboru nauczycieli do

zwolnienia w ogodle miaty charakter dyskryminujgcy, to w sposdb oczywisty brak
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byto podstaw do stosowania do takich ustalen przepisow Kodeksu pracy
zakazujgcych dyskryminacji w zatrudnieniu.

Zarzut naruszenia art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela opiera sie, miedzy innymi,
na kwestionowaniu tego, ze zmniejszenie oddziatbw w pozwanym Zespole Szkot
wymuszato ograniczenie zatrudnienia przez wypowiedzenie powodowi stosunku
pracy i jednoczesnie nie stanowito przeszkody dla zatrudnienia nowego nauczyciela
wychowania fizycznego od 2013 r. Sytuacja ta dotyczy jednak zdarzen, ktore
nastgpity rok po rozwigzaniu z powodem stosunku pracy i nie wptywa bezposrednio
na ocene zasadnosci wypowiedzenia z pierwszej potowy 2012 r. Ponadto w
pozwanej szkole utworzono klase sportowg ze specjalnoscig siatkarskg. Celowe
byto zatem zatrudnienie zawodowego trenera w tej dziedzinie sportu. Powdd nie
miat kwalifikacji w tym zakresie.

W wyroku z dnia 30 wrzesnia 2014 r. lll PK 18/14, LEX nr 1541059, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze uprzednie ograniczenie na podstawie art. 22 ust. 2
wymiaru zaje¢ nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania nie jest
warunkiem koniecznym rozwigzania z nim stosunku pracy w trybie art. 20 ust. 1 pkt
2 Karty Nauczyciela. Jezeli jednak, mimo zaistnienia okolicznosci wymienionych w
tym przepisie, istnieje mozliwos¢ dalszego zatrudniania nauczyciela w wymiarze, co
najmniej potowy obowigzujgcego go pensum oraz wyrazi on zgode na ograniczenie
zatrudnienia i jest zatrudniany przez szkote w obnizonym wymiarze, to
wypowiedzenie mu stosunku pracy z przyczyn, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt
2 moze by¢ uzasadnione takimi zmianami organizacyjnymi lub zmianami planu
nauczania, ktore uniemozliwiajg jego dalsze zatrudnianie, w co najmniej potowie
obowigzujgcego go tygodniowego wymiaru zajec.

W wyroku z dnia 27 lutego 2013 r., | PK 199/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz.
276, Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze zasada ograniczenia zatrudnienia
nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania do wymiaru nie nizszego niz
1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ za proporcjonalnym zmniejszeniem
wynagrodzeniem (art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela) zobowigzuje dyrektora szkoty do
ztozenia nauczycielowi takiej propozycji tylko wtedy, gdy przed uptywem
ustawowego terminu wypowiedzenia dyrektor szkoty dysponuje pewng wiedzg o



14

mozliwosci zapewnienia nauczycielowi zatrudnienia w takim rozmiarze (nie nizszym
niz potowa obowigzkowego wymiaru zajec).

Podzielajgc wyzej przedstawione konstatacje Sgd Najwyzszy w obecnym
sktadzie zwrdcit uwage, ze w apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego powdd zarzucit
wyrokowi m.in. sprzecznos¢ poczynionych ustalen faktycznych ze zgromadzonym
materialem dowodowym przez pominiecie, ze nauczyciele przedmiotow, ktorych
naucza¢ moze powod sg zatrudnieni w godzinach ponadwymiarowych i godzin tych
jest wystarczajgca ilos¢, aby K. D. byt zatrudniony w petnym wymiarze. Powod
domagat sie wiec zatrudnienia w petnym wymiarze godzin. Dopiero w
postepowaniu kasacyjnym podniost, ze gotéw bytby pracowaé na 'z etatu.

Odnosnie do zarzutu, ze w aktach sprawy znajduje sie zaswiadczenie, ze
powdd posiada ukonczony kurs pierwszej pomocy uprawniajgcy do prowadzenia
zajec€ z pierwszej pomocy i posiada uprawnienia do nauczania przedmiotu edukacja
dla bezpieczenstwa, nalezy zwrocic uwage, ze w sytuacji sSwiadomosci
zmniejszania oddziatbw w szkole, powdd nie podjat zadnych dziatan w celu
uzupetnienia swoich kwalifikacji w tej dziedzinie, nie zgtosit gotowosci do nauki
przedmiotu edukacja dla bezpieczehstwa, nie przedstawit aktualnego
zaswiadczenia lekarskiego o kompetencjach do udzielania pierwszej pomocy
medycznej (poprzednie byto z 2005 r.). Mimo wiec, ze jego kwalifikacje w tej
dziedzinie nie zostaty w petni adekwatnie ocenione przez pracodawce, nie mozna
mowi¢ o arbitralnosci w postepowaniu pracodawcy. Wzigé bowiem nalezy pod
uwage, ze na wniosek Sgdu - Kurator Oswiaty zajgt stanowisko, iz powdd nie
posiada kwalifikacji do nauki przedmiotu edukacja dla bezpieczenstwa. Nie mozna
w tym kontekscie negatywnie ocenia¢ pracodawcy, iz nie uwzglednit powoda przy
obsadzie tego przedmiotu.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12 marca 2010 r., Il PK 279/09,
przydzielenie zaje¢ innym nauczycielom w ramach godzin ponadwymiarowych,
ktore mogtyby uzupetni¢ obowigzkowe pensum nauczyciela zwalnianego z pracy,
jesli przyczyna takiej decyzji dyrektora nie jest uzasadniona szczegolnie waznymi
przyczynami, moze prowadzi¢ do wniosku, ze niemoznos$¢ dalszego zatrudniania
nauczyciela rzeczywiscie nie wystepuje. W tym aspekcie nalezy mie¢ na uwadze,

ze na skutek likwidacji trzech oddziatbw w szkole doszto do bardzo istotnego
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ograniczenia godzin lekcyjnych wszystkich przedmiotéw. Uwzgledni¢ tez nalezy, ze
modyfikacje tresci stosunkéw pracy dotknety nie tylko powoda, ale zastosowano je
wobec kilkunastu nauczycieli. Z powodu obiektywnego ograniczenia oddziatow
doszto zmian planu nauczania. Liczba lekcji wf zmniejszyta sie o 9 godzin. Podobna
sytuacja dotyczyta nauczania historii oraz wos. Ocena mniejszej przydatnosci
powoda wynikata rowniez z tego, ze w ostatnich latach dwukrotnie korzystat z
urlopu dla poratowania zdrowia i miat kilkadziesigt dni zwolnien lekarskich — np. w
czasie zaplanowanych wizytacji jego zaje¢. Nigdy tez nie sprawowat funkcji
wychowawcy klasy. Podzieli¢ nalezy ocene Sadu drugiej instancji, ze sprawny
proces dydaktyczny przemawia za wyznaczeniem jednego nauczyciela do nauki
danego przedmiotu lub powierzenia zadan wychowawcy jednemu nauczycielowi w
roku szkolnym. Takie zatozenie moze generowacC niewielkie ilosci godzin
ponadwymiarowych, ktore jednak — po obiektywnie ocenionej sytuacji — nie muszg
prowadzi¢ do koniecznego zaproponowania tych godzin ponadwymiarowych
innemu nauczycielowi. Taka sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie. Powodowi
zaproponowano tez przeniesienie w stan nieczynny z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia, jednak nie skorzystat on z tej mozliwosci.

Reasumujgc — w ocenie Sadu Najwyzszego - wystgpienie niewielkiej liczby
godzin ponadwymiarowych, wynikajgcych z dazenia dyrektora szkoty do
zapewnienia uczniom tylko jednego wychowawcy lub jednego nauczyciela
przedmiotu w celu zapewnienia wtasciwego procesu dydaktycznego — nie neguje
mozliwosci skutecznego rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy z powodu
wystgpienia zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatow w
szkole lub zmian planu nauczania, uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie
nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ (art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1982 r. - Karta
Nauczyciela). W niniejszej sprawie nie wystgpita sytuacja zobowigzujgca dyrektora
szkoty do zlozenia powodowi propozycji pracy w ograniczonym wymiarze, gdyz
przed uptywem ustawowego terminu wypowiedzenia dyrektor szkoty nie
dysponowat pewng wiedzg o mozliwosci zapewnienia nauczycielowi zatrudnienia w
rozmiarze nie nizszym niz potowa obowigzkowego wymiaru zaje¢, a powod ani w
okresie poprzedzajgcym wypowiedzenie, ani w trakcie postepowania przed sgdami

powszechnymi nie wyrazit zgody na ograniczenie jego zatrudnienia do wymiaru nie
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nizszego niz potowa obowigzkowego wymiaru zaje¢ za proporcjonalnie obnizonym
wynagrodzeniem, co takze przemawia za uznaniem, ze nie doszto do naruszenia
art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela.

W ocenie Sadu Najwyzszego przy rozpoznawaniu niniejszej skargi
kasacyjnej nie wystgpita potrzeba wyznaczania rozprawy, gdyz rozpoznanie skargi
kasacyjnej dotyczyto subsumpcji przepisow do ustalen w kontekscie zarzutow
kasacyjnych, a nie — rozstrzygania zagadnien prawnych, ktore byty analizowane we
wczesniejszych wyrokach Sgdu Najwyzszego (przytoczonych wyzej).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art.
398 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 12
ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.



