Sygn. akt [l CSK 828/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku Miejskiej Komisji Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych w P.

przy uczestnictwie Z. W.

o leczenie odwykowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 25 marca 2015 .,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 23 maja 2014 r.,

1. uchyla zaskarzone postanowienie oraz zmienia
postanowienie Sadu Rejonowego w P. z dnia 27 listopada 2013 r.,
sygn. akt [...] w czesci orzekajacej w pkt 1, 2, 3 i 4 w ten sposoéb,
ze oddala wniosek,

2. oddala wniosek uczestnika postepowania o zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 23 maja 2014 r. oddalit apelacje
uczestnika postepowania Z. W. od postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia 27
listopada 2013 r., na podstawie ktdérego uczestnik postepowania zobowigzany
zostat — po stwierdzeniu przez oba orzekajgce Sady, ze jest uzalezniony od
alkoholu - do poddania sie leczeniu w niestacjonarnym zakfadzie lecznictwa
odwykowego; na czas trwania leczenia dla Z. W. ustanowiony zostat nadzor

kuratora.

Wedtug dokonanych wustalen u uczestnika postepowania na skutek
wieloletniego naduzywania alkoholu wystepujg objawy zespotu uzaleznienia od
alkoholu takie jak: silna potrzeba spozywania alkoholu, zaburzenie zdolnosci do
kontrolowania zachowan zwigzanych z piciem alkoholu, wzrost tolerancji organizmu
na jego dziatanie oraz picie alkoholu mimo $wiadomosci powaznych

przeciwwskazan zdrowotnych.

Z. W. pozostawat w zwigzku matzenskim z A. W., ktoéry zostat rozwigzany
przez rozwod z winy meza orzeczeniem sgdowym z dnia 13 maja 2014 r. Ich
doroste dzieci (syn i corka) nie mieszkajg z rodzicami od ponad 10 lat. Przed
wydaniem zaskarzonego postanowienia przed Sgdem Okregowym w P. zapadly w
stosunku do Z. W. dwa prawomocne wyroki karne. Na podstawie pierwszego z nich
Z. W. skazany zostat na kare pozbawienia wolnosci w zawieszeniu z jednoczesnym
zobowigzaniem do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu - za
przestepstwo znecania sie psychicznego i fizycznego nad jego zong w okresie od
grudnia 2008 r. do 5 sierpnia 2011 r. Drugim wyrokiem uczestnik postepowania
skazany zostat rowniez na kare pozbawienia wolnosci w zawieszeniu za
popetnienie dwoch przestepstw, tj. pobicia zony w dniach 30 lipca 2012 r. oraz 1
stycznia 2013 r.

Sad Okregowy uznat, ze zostaty spetnione - przewidziane w art. 24 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, dalej ,ustawa w.t.p.a.” (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz.1356
ze zm.), - przestanki uzasadniajgce zobowigzanie Z. W. na podstawie art.26 ust.1

ustawy w.t.p.a. do poddania sie leczeniu w niestacjonarnym zaktadzie lecznictwa



odwykowego, bowiem naduzywanie przez niego alkoholu powoduje rozktad Zzycia

rodzinnego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego postanowienia, opartej na obu
podstawach kasacyjnych, uczestnik postepowania zarzucit naruszenie art. 316 § 1
wzw. zart. 391 §1iart. 13 § 2 k.p.c. oraz art. art. 26 ust.1 w zw. z art.24 ustawy
w.t.p.a., polegajgce na nieprzyjeciu za podstawe wydania zaskarzonego
postanowienia stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, co
skutkowato bezzasadnym uznaniem, Zze naduzywanie alkoholu przez skarzgcego
.,powoduje rozkfad zycia rodzinnego” zamiast uznania, ze ,spowodowat rozkiad
zycia rodzinnego”. Zdaniem skarzgcego Sad Okregowy przy ocenie przestanek
orzeczenia o przymusowym leczeniu powinien mie¢ na wzgledzie materiat
zgromadzony w sprawie, w ktorej wydany zostat prawomocny wyrok skazujgcy
uczestnika postepowania za pobicie zony, a takze w sprawie, w ktorej zapadt

nieprawomocny wyrok rozwodowy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad Okregowy miat
na wzgledzie toczgce sie postepowanie w sprawie rozwodowej oraz wydane
przeciwko Z. W. wyroki karne. Sad ten, wyjasniajgc znaczenie uzytego w art. 24
ustawy w.t.p.a. pojecia ,rozktad zycia rodzinnego” podkreslit, ze ,pomiedzy
uczestnikiem a jego zong toczy sie obecnie sprawa rozwodowa”. Bezzasadny jest
zatem zarzut, ze Sgd Okregowy naruszyt art.316 § 1 k.p.c. przez to, ze wyrokujgc
nie wzigt za podstawe stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy.
Rozwazenia wymagata kwestia, czy w Swietle okolicznosci wynikajgcych z
materiatu, ktorym Sgd Okregowy dysponowat w chwili zamkniecia rozprawy, Sad

ten dokonat wtasciwej wyktadni art. 24 i 26 ust.1 ustawy w.t.p.a.

Wynikajgca z art. 26 ust. 1 w zw. z art. 24 ustawy w.t.p.a. przestanka
zobowigzania do podjecia obowigzkowego leczenia w stacjonarnym lub
niestacjonarnym zaktadzie lecznictwa odwykowego, polegajgca na powodowaniu
rozktadu zycia rodzinnego w zwigzku z naduzywaniem alkoholu musi wystepowac
w dacie orzekania. Na gruncie tych przepiséw dla poddania osoby naduzywajgce;j

alkoholu obowigzkowemu leczeniu konieczne jest spetnienie dwdch przestanek.



Pierwsza z nich, o charakterze medycznym, obejmuje stan naduzywania alkoholu.
Druga, okreslana jako spoteczna, zdefiniowana zostata jako jeden z nagannych
sposobdw zachowan, wskazanych w art. 24 tej ustawy. Jednym z takich zachowan

jest ,powodowanie rozktadu zycia rodzinnego”.

W pismiennictwie powszechnie przyjmuje sie, ze zasadg winna by¢
dobrowolnos¢ leczenia. Ustawa z 1982 r. formutuje te zasade wprost w art. 21
ust. 2 stanowigc, ze poddanie sie leczeniu odwykowemu jest dobrowolne. Taka
regulacja uzasadniona jest tezg, ze tylko leczenie bedgce przejawem swobodnie
podjetej decyzji moze przynies¢ realne efekty. Wyjagtki od tej zasady okresla
ustawa. Ze wzgledu na wyjagtkowy charakter normy zawartej w art. 26 ust. 1 w zw.
z art. 24 ustawy w.t.p.a. nalezy przyjgc restryktywng wyktadnie tych przestanek,
wychodzac z zalozenia, ze osoba dotknigta alkoholizmem sama powinna
decydowa¢ o tym, czy chce sie leczy¢é. Osoby uzaleznione, jesli na tym tle
popetniajg przestepstwa, winny by¢ karane na tych samych zasadach, co inne
osoby (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
1972 r., Il CRN 222/72 (OSPIKA z 1973 r., z. 11, poz. 220 oraz uchwaty Petnego
Skfadu Izby cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1986 r., lll CZP 72/85,
OSPiKA 21986 r.,z.9 - 10, poz. 180).

Dla wyktadni powotanego wyzej przepisu nie moze byé rowniez obojetne,
Zze orzeczenie o poddaniu leczeniu odwykowemu stanowi przejaw ograniczenia
wolnoséci. Dotyczy zatem jednego z podstawowych praw obywatelskich. O ile
orzekany w ramach warunkowego zawieszenia wykonania kary (art. 72 § 1 pkt 6
k.k.), wykonania kary pozbawienia wolnosci (art. 96 § 1 k.k.) lub warunkowego
przedterminowego zwolnienia (art. 159 k.kw. w zw. z art. 72 § 1 pkt 6 k.k.)
obowigzek poddania sie leczeniu odwykowemu wolno usprawiedliwi¢c ochrong
spoteczenstwa przed osobg, ktora pozostaje w sytuacji zdrowotnej stwarzajgcej
szczegolne zagrozenie popetnianiem kolejnych przestepstw, o tyle zastosowania
Srodka wynikajgcego z art. 26 ustawy z 1982 r. takimi wzgledami usprawiedliwi¢ sie
juz nie da. Osoba uzalezniona ma prawo do wolnosci osobistej i ochrony godnosci,
chronione przez art. 30 i 31 Konstytucji RP oraz art. 10 Konwencji o Ochronie Praw

Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia



4 lipca 2006 r., K 43/05, OTK - A 2006/7/78 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 listopada 2007 r., V CSK 241/07, OSNC - ZD, 2009, nr 1, poz.1).

Sad Okregowy uznat, ze w odniesieniu do uczestnika postepowania
zastosowanie znajduje przestanka w postaci powodowania rozkladu zycia
rodzinnego. Przestanka ta zblizona jest do rozktadu pozycia matzenskiego jako
przestanki rozwodu z art. 56 k.r. i 0. Réznice wynikajg z oczywistego faktu, ze na
gruncie ustawy antyalkoholowej osobami, ktérym ustawa udziela ochrony sg
wszyscy cztonkowie rodziny, ponadto sama rodzina traktowana jest szerzej, niz na
gruncie kodeksu rodzinnego i opiekuhczego. Jednak, jak przyjmuje sie
w pismiennictwie, dla wykfadni tej przestanki wolno kierowac¢ sie dorobkiem
orzecznictwa na gruncie art. 56 k.r. i 0. Przez rozktad zycia rodzinnego nalezy
zatem rozumieC sytuacje, w ktorej wiezi tgczace normalnie funkcjonujgcg rodzine
ulegajg rozluznieniu w stopniu utrudniajgcym jej spetnianie podstawowych funkgciji.
Jak wynika z akcentowanej wczesniej koniecznosci restryktywnej wyktadni
przestanek art. 24 ustawy w.t.p.a., a takze celu srodka orzeczonego przez sad
jakim w odniesieniu do tej przestanki jest ochrona rodziny, dla zastosowania tego
srodka brak jest podstaw, gdy rozktad Zzycia rodzinnego w rozumieniu wyzej

przyjetym juz nastgpit.

Sad Okregowy, wskazujgc przepisy art. art. 24 i 26 ust. 1 ustawy w.t.p.a.,
jako podstawe prawng rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym orzeczeniu
stwierdzit, ze uczestnik postepowania w zwigzku z naduzywaniem alkoholu
.,powoduje rozktad zycia rodzinnego”. W sSwietle dokonanych w sprawie ustalen
uznaé nalezato, ze wskutek naduzywania alkoholu przez uczestnika postepowania
rozktad zycia rodzinnego juz nastgpit. Oznacza, to — jak juz zaznaczono -
ze przepisy art. 26 ust. 1 w zw. z art. 24 ustawy w.t.p.a. nie moglty miec
zastosowania. Z tych wzgledow, uznajgc zasadnos¢ zarzutu naruszenia tych
przepisow przez btedng ich wyktadnie i wskutek tego niewtasciwe ich zastosowanie
do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, nalezato na podstawie art. 398 k.p.c.

orzec jak w pkt pierwszym sentencji.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit, aby spetnione zostaty przestanki przewidziane
w art. 520 § 2 lub 3 k.p.c. W zwigzku z tym wniosek uczestnika postepowania



0 zasgdzenie kosztéw postepowania oddalit (art. 520 § 1 w zw. z art. 108 § 1, art.
391§ 1iart. 398% k.p.c.).



