Sygn. akt [l CNP 29/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powoddztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "P." w K.
przeciwko M. W., M. W., D. W.

oraz matoletniemu W.W.

o eksmisje z lokalu mieszkalnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 marca 2015r.,

na skutek skargi pozwanych M. W., M. W.

i matoletniego W. W.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 19 kwietnia 2012 r.,

1. odrzuca skarge,

2. przyznaje adwokat A. G. od Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w K. kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zt kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej M. W., M. W. i mat. W.
W. z urzedu w postepowaniu skargowym, podlegajaca

podwyzszeniu o nalezny podatek od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 r., zaocznym w stosunku do M. W., D. W.
i matoletniego W. W., wydanym w sprawie z powddztwa Spotdzielni Mieszkaniowe;j
w K. przeciwko M. W., M. W., D. W. i matoletniemu W. W. o eksmisje z lokalu
mieszkalnego, Sad Rejonowy w K. nakazat pozwanym, aby opuscili i opréznili z
rzeczy mieszkanie nr [...], potozone w K. przy ul. T. i wydali je powddce (pkt I),
ustalit, ze pozwanym nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego (pkt Il), orzekt o
kosztach procesu (pkt Ill) i uwzgledniajgcemu powddztwo wyrokowi zaocznemu
nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt 1V).

Od tego wyroku pozwani M. W., M. W. i matoletni W. W., reprezentowany
przez matke M. W., wniesli — na podstawie art. 424 § 2 k.p.c. — skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i zazgdali
stwierdzenia jego niezgodnosci z prawem w czesci ustalajgcej, ze pozwanym nie
przystuguje prawo do lokalu socjalnego (pkt Il), wynikajgcej z konstytucyjnych praw
cztowieka i obywatela, art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i obywatela, art.
75 ust. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego (w brzmieniu obowigzujgcy w dniu 19 kwietnia 2012 r.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzagdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujgcych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Przytoczony przepis
wyraza zasade, ze przestankg dopuszczalno$ci skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia jest wykorzystanie przez strone
przystugujacych jej srodkéw prawnych. Wyjatek od tej zasady przewiduje art. 424*
§ 2 k.p.c.,, ktéry w sytuacji, gdy strona nie skorzystata z przystugujgcych jej
Srodkdéw prawnych, dopuszczalno$¢ skargi uzaleznia od kumulatywnego spetnienia
dwoch przestanek: istnienia wyjgtkowego wypadku oraz wystgpienia niezgodnosci
z prawem o kwalifikowanym charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych

zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka



i obywatela (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP
4/06, OSNC 2006, nr 6, poz. 113).

W orzecznictwie Sgd Najwyzszego zostato wyjasnione, ze wyjgtkowe
wypadki, o ktérych mowa w art. art. 424" § 2 k.p.c., odnoszg sie takze do przyczyn
nieskorzystania przez strone z przystugujgcych jej srodkow zaskarzenia. Przyczyny
te muszg mie¢ charakter wyjatkowy w znaczeniu obiektywnym, co oznacza, ze
chodzi o wyjgtkowe okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajgce stronie wniesienie
Srodka zaskarzenia, a nie o okolicznosci subiektywne, wynikajgce z woli lub
zaniedban strony. Wnoszagc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, strona musi zatem wykazac, ze nieskorzystanie przez
nig z przystugujgcego sSrodka prawnego nastgpito z wyjgtkowych powoddéw
majgcych charakter sity wyzszej, takich jak ciezka choroba, katastrofa, kleska
zywiotlowa czy wyjgtkowe okolicznosci lezgce po stronie osob trzecich, ktore
obiektywnie rzecz biorgc uniemozliwity wniesienia $Srodka zaskarzenia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, z dnia
29 listopada 2006 r., Il CNP 85/06, niepubl., i z dnia 7 lutego 2008 r., IV CNP
217/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 114).

W niniejszej sprawie wyjatkowy wypadek, w przedstawionym wyzej
rozumieniu, nie wystepuje, albowiem skarzacy nie wykazali, aby zaistniaty
wyjatkowe okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajgce im wniesienie Srodka
zaskarzenia. Z akt sprawy wynika, ze M. W. zostata prawidtowo pouczona o
sposobie i terminie zaskarzenia wyroku; odpis zaskarzonego wyroku,
z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia apelacji otrzymata w dniu 24 maja
2012 r. (jego odbidr potwierdzita osobisci.). Od wyroku eksmisyjnego — wbrew
pouczeniu — wniosta jednak sprzeciw. Po odrzuceniu tego sSrodka zaskarzenia
postanowieniem z dnia 13 czerwca 2012, ktére doreczono jej w dniu 25 czerwca
2012 r. z pouczeniem o zazaleniu, nie skorzystata z mozliwoéci zaskarzenia
postanowienia o odrzuceniu sprzeciwu zazaleniem. Oceny, Zze nie zachodzi
w sprawie wyjgtkowy wypadek nie zmienia okoliczno$¢, ze wniesiony przez M. W.
sprzeciw — zdaniem skarzgcej — nalezato z wzgledu na art. 130 § 1 zdanie drugie

k.p.c. potraktowacC jako apelacje, gdyz zbadanie tej okolicznosci umozliwiato



postepowania zazaleniowe, ktére mogto zainicjowa¢ wniesione zgodnie z
pouczeniem zazalenie na postanowienie o0 odrzuceniu sprzeciwu.

Wyjatkowy wypadek w rozumieniu art. 424" § 2 k.p.c. nie zachodzi takze
w odniesieniu do pozwanych M.W. i matoletniego W. W., reprezentowanego przez
matke. Z akt sprawy wynika, ze Sad, po rozpoznaniu ich sprzeciwu, utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok i pouczyt pozwanych o sposobie i terminie wniesienia
apelacji. Wymienieni pozwani nie skorzystali z mozliwosci wniesienia $rodka
odwotawczego i nie przedstawili w skardze wyjatkowych okolicznosci obiektywnie
uniemozliwiajgcych im zaskarzenie wyroku apelacja.

Whniesiona skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku jest niedopuszczalna takze ze wzgledu na niespetnienie wymagania
okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

Przewidziane w tym przepisie nalezgce do wymagan konstrukcyjnych skargi
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktorego skarga dotyczy, pozostaje w zwigzku z tym, Zze skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia — zgodnie z art.
424 § 1 k.p.c., odczytywanym tacznie z art. 4171 § 2 k.c. — przystuguje tylko wtedy,
gdy przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem stronie
zostata wyrzgdzona szkoda. A contrario, jezeli szkoda nie wystgpita, to skarga nie
przystuguje (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r.,
[l CNP 5/05, niepubl. oraz z dnia 11 sierpnia 2005, IIl CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1,
poz. 16). Uzyty w art. 424" § 1 i w art. 424° § 1 pkt 4 tryb dokonany nakazuje
przyja¢, ze chodzi o szkode, ktora juz wystgpita, a nie o szkode hipotetyczng,
zagrazajgcg W przysziosci (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141). Sktadajgc
w skardze oswiadczenie o jej wystgpieniu, skarzacy powinien wykazacC rodzaj
i rozmiar szkody, czas jej powstania oraz zwigzek przyczynowy miedzy
wystgpieniem szkody a wydaniem orzeczenia (verba legis: spowodowanej przez
wydanie orzeczenia) (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia
2005 r., Il CNP 4/05 i z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05).

Przepis art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga uprawdopodobnienia szkody,

spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy. W uzasadnieniu



postanowienia z dnia 23 marca 2006 r., IV CNP 23/06 (OSNC 2006, nr 6, poz. 110)
Sad Najwyzszy zauwazyt, ze uprawdopodobnienie wystepuje w wielu przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego (art. 50, 162 § 2, art. 243, 730%), jednakze
w zadnym z nich nie zostato okreslone. Jedynie przepis art. 243 k.p.c. stanowi, ze
zachowanie szczegotowych przepisow o postepowaniu dowodowym nie jest
konieczne, ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu.
Wypowiadajgc sie we wczesniejszych orzeczeniach w kwestii uprawdopodobnienia,
Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze sad moze wuznaé jakies twierdzenie
za uprawdopodobnione tylko wtedy, gdy nabierze przekonania, iz prawdopodobnie
tak wtasnie byto lub jest. Strony w celu uprawdopodobnienia mogg postugiwac sie
zaréowno Srodkami wiasciwymi dla zwyklego postepowania dowodowego
(np. dokumentami, zeznaniami Swiadkow lub opiniami biegtych), jak i srodkami
nieuznawanymi przez Kodeks postepowania cywilnego za dowody (np. pisemne
oswiadczenia 0soOb trzecich, surogaty dokumentéw czy tzw. opinie prywatne).
Samo twierdzenie strony, ze wystgpita szkoda nie wystarcza do uwiarygodnienia
wystgpienia szkody i wywotania u sedziego przekonania o jej wystgpieniu.
Spetnienie przewidzianej w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanki uprawdopodobnienia
szkody wymaga, aby skarzgcy powotat w skardze nie tylko wszystkie znane mu
fakty, Swiadczgce o zwigzku miedzy zaskarzonym orzeczeniem a spowodowanymi
jego wydaniem stratami lub utraconymi korzysciami, ale takze wskazat dowody lub
co najmniej ich surogaty, uwiarygodniajgce twierdzenie wyrzgdzenia szkody
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., IV CPN 23/03,
niepubl.).

Tymczasem zamieszczony w skardze wywaod dotyczacy
uprawdopodobnienia szkody nie odpowiada przedstawionym wymaganiom.
Skarzgcy ograniczyli sie do wskazania, ze ,w wyniku wydania zaskarzonego
orzeczenia pozwanym zostata wyrzgdzona szkoda w postaci pozbawienia prawa do
lokalu socjalnego, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania przez pozwanych
statusu oséb bezdomnych”, nie okreslili natomiast rodzaju i rozmiaru (wysokosci)
szkody. Nie przedstawili tez dowoddéw Ilub innych $rodkéw sSwiadczgcych

0 powstaniu szkody. Zawarte w skardze uprawdopodobnienie szkody



spowodowanej wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie moze by¢ zatem uznane
za spetniajgce wymaganie przewidziane w art. 425° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 424% § 1 k.p.c.). Podstawe orzeczenia o kosztach nieoptacone;
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym
stanowig § 19 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu (jedn. tekst Dz. U.
z 2013 r., poz. 461 ze zm.).



