Sygn. akt V CZ 4/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Agnieszka Piotrowska

W sprawie z urzedu

przy uczestnictwie Starosty D., G. B. i Gminy B.

0 zmiane oznaczenia nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 marca 2015r.,

zazalenia uczestniczki postepowania G. B.

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 grudnia 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2014 r., Sad Okregowy w S. odrzucit
skarge kasacyjng wniesiong przez uczestniczke postepowania G. B. od
postanowienia tego Sadu z dnia 8 pazdziernika 2014 r. jako niedopuszczalng.
Wskazat, ze zaskarzone postanowienie, jako dotyczgce oznaczenia nieruchomosci
w ksiedze wieczystej, nie jest orzeczeniem co do istoty sprawy i nie przystuguje od

niego skarga kasacyjna (art. 519* § 1 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie uczestniczka, podnoszgc zarzut
naruszenia art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 i art. 519 § 2 k.p.c. oraz art. 378 k.p.c.
poprzez nierozpoznanie wszystkich zarzutow apelacji oraz art. 27 w zw. z art. 3
ust. 1 u.k.w.h. poprzez ich niezastosowanie, wniosta o jego uchylenie, przyjecie

oraz rozpoznanie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze kognicja Sagdu Najwyzszego
rozstrzygajgcego o zazaleniu na postanowienie sagdu drugiej instancji odrzucajgce
skarge kasacyjng sprowadza sie do dokonania oceny, czy zaskarzone
rozstrzygniecie byto prawidtowe. Sad nie bada wiec merytorycznie orzeczenia sgdu
drugiej instancji zaskarzonego skargg kasacyjng. Z tej przyczyny podniesione
w zazaleniu zarzuty odnoszgce sie wprost do postanowienia Sgdu Okregowego
rozstrzygajgcego o apelacji wniesionej przez uczestniczke postepowania od
postanowienia Sadu pierwszej instancji, jako nieodnoszgce sie do postanowienia
zaskarzonego zazaleniem, sg bezprzedmiotowe dla oceny zasadnosci tego

ostatniego srodka zaskarzenia.

Za prawidtowe nalezy uznaé stanowisko Sadu  Okregowego,
ze od postanowienia tego Sadu z dnia 8 pazdziernika 2014 r. skarga kasacyjna
byta niedopuszczalna. Postepowanie wieczystoksiegowe stanowi czesc¢
postepowania nieprocesowego i dopuszczalnos¢ wniesienia skargi kasacyjnej
od wydanego w tym postepowania orzeczenia sadu drugiej instancji, wobec braku
przepiséw szczegdlnych, jest uregulowana w art. 519 k.p.c. Zgodnie z art. 519" § 1

k.p.c., od wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia co do istoty sprawy



oraz od postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku i umorzenia
postepowania konczacych postepowanie - w sprawach z zakresu prawa
osobowego, rzeczowego i spadkowego - przystuguje skarga kasacyjna, chyba
ze przepis szczegolny stanowi inaczej. Poza tym w paragrafie drugim i trzecim
tego artykutu wymieniono przypadki, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna
w sprawach z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego, kurateli i rejestrowych.
W pozostatych przypadkach oraz szczegdtowo okreslonych w paragrafie 4. tego

artykutu, skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.

Dopuszczalnos¢ wniesienia skargi kasacyjnej od prawomocnego orzeczenia
sagdu drugiej instancji w sprawach wieczystoksiegowych zalezy wiec od
spetnienia dwoch warunkow, tj. aby byto ono wydane co do istoty sprawy
i konczyto postepowanie. Jak wyjasniono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
zdnia 29 czerwca 2004 r., Il CK 541/03 (OSNC 2005, nr 6, poz. 112),
w sprawach wieczystoksiegowych  "istote  sprawy" okre$lajg przestanki
materialnoprawne wniosku o wpis, taka bowiem postaé orzeczen jest
wiasciwa rozstrzyganiu o zasadnosci zgdania wnioskodawcy domagajgcego sie
udzielenia ochrony prawnej przez potwierdzenie jego praw rzeczowych (wpisy
w dziale Il), ukonstytuowania ich, jezeli przepis takiego wpisu wymaga (wpisy
w dziale Il albo V) lub wzmocnienia skutecznosci praw osobistych i roszczen
(wpisy w dziale IIl, wymienione w art. 16 u.kw.h. i w innych ustawach).
Natomiast w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2012 r.,
Il CZ 94/12 (nie publ.) przyjeto, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym kornczg
postepowanie tylko te postanowienia, ktére ktadg kres okreslonym czynno$ciom
w zakresie uprawnien podmiotowych zwigzanych z ustrojem ksigg wieczystych.
Nie odpowiadajg zatem tym wymaganiom postanowienia, ktdre nie spetniajg cech

definitywnosci.

Przedmiotem wpisu, ktérego dotyczyta apelacja wniesiona przez
uczestniczke postepowania, byta zmiana oznaczenia nieruchomosci w ksiedze
wieczystej dokonana przez Sad pierwszej instancji na skutek zawiadomienia
Starosty D. Dziat | ksiegi wieczystej nie jest przeznaczony do ujawniania praw, lecz
jedynie stuzy do oznaczenia nieruchomosci. Innymi stowy, dziat ten nie stuzy

ujawnianiu praw, lecz danych faktycznych. Zatem orzeczenie o sprostowaniu



oznaczenia nieruchomosci w ksiedze wieczystej nie rozstrzyga o prawach
ujawnionych w ksiedze wieczystej. Z tej przyczyny w judykaturze przyjmuje sie, ze
wpisy w dziale 1-0 nie sg objete ani domniemaniem prawdziwosci ksiegi wieczystej
(art. 3 u.k.w.h.), ani rekojmig wiary publicznej ksiag wieczystych, ustanowiong w art.
5 u.k.w.h. Nie odzwierciedla on bowiem stanu prawnego nieruchomosci, a jedynie
jej faktyczny opis wynikajgcy z dokumentdéw bedgcych podstawg wpisu. Nie
znajduje tu zastosowania przepis o niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym. Miarodajne dla dokonania tego rodzaju wpisu sg
- zgodnie z art. 27 u.k.w.h. - dane z katastru nieruchomosci (do czasu jego
utworzenia dane z ewidencji gruntdéw i budynkéw). Zmiany te nie przesgdzajg
prawa wiasnosci ani innych praw ujawnionych w ksiedze wieczystej (por. m.in.
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1989 r., Ill CZP 13/89, OSNC 1990,
nr 2, poz. 26 i z dnia 4 marca 1994 r., lll CZP 15/94, Wokanda 1994, nr 4, poz. 5,
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1998 r., || CKN 529/97,
OSNC 1998, nr 7-8, poz. 128 i z dnia 10 stycznia 2002 r., Il CKN 677/99, nie publ.).
Poza tym orzeczenie dotyczgce oznaczenia nieruchomosci w ksiedze wieczystej
mimo uprawomochienia sie moze by¢ zmienione na podstawie nowych
dokumentow dotyczgcych oznaczenia danej nieruchomosci. Niezaleznie bowiem od
mozliwosci sprostowania takiego wpisu na podstawie art. 626 § 2 k.p.c.,
stosownie do tresci art. 27 u.k.w.h., w razie niezgodnosci danych katastru
nieruchomosci (danych 2z ewidencji gruntow i budynkdéw) z oznaczeniem
nieruchomosci w ksiedze wieczystej sgd rejonowy dokonuje - na wniosek
wiasciciela nieruchomosci, wieczystego uzytkownika lub z urzedu na skutek
zawiadomienia witasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej prowadzgcej
ewidencje gruntow i budynkédw - sprostowania oznaczenia nieruchomosci na
podstawie danych z katastru nieruchomosci (ewidencji gruntéw i budynkow).
Powofany przepis wyraza zasade Scistej zaleznosci tresci wpiséw w dziale | ksieqgi
wieczystej z danymi w katastrze nieruchomosci (ewidencji gruntéw i budynkow).
W razie stwierdzenia niezgodnosci wpisow w dziale | ksiegi wieczystej z danymi
ewidencyjnymi, te aktualne dane podlegajg wpisowi. W stanie prawnym, w ktorym
art. 519" kp.c. wylgczat mozliwo$é wniesienia kasacji od prawomocnych

orzeczen wydanych w postepowaniu nieprocesowym, ktére na podstawie



przepiséw szczegolnych mogty by¢ uchylone lub zmienione w kazdym czasie
przyjmowano, ze dotyczy to wtasnie orzeczenia w przedmiocie wpisu w dziale |-0
ksiegi wieczystej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1998 r.,
I CKN 529/97). Z tych wzgledow na mozna uznac¢, aby orzeczenia sgadu drugiej
instancji w przedmiocie sprostowania danych dotyczgcych oznaczenia
nieruchomosci w ksiedze wieczystej byly orzeczeniami konczgcymi postepowanie
co do istoty sprawy, od ktorych przystuguje prawo wniesienia skargi kasacyjnej,
a wczedniej kasacji (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
13 stycznia 1998 r., Il CKN 529/97, z dnia 17 grudnia 2001 r., IV CKN 1369/00, nie
publ. oraz z dnia 8 lipca 2003 r., IV CZ 74/03, nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozliwos$¢ wniesienia skargi kasacyjnej
od orzeczen dotyczgcych oznaczenia nieruchomosci w ksiedze wieczystej
dopuszczono w wyjgtkowych przypadkach. Dotyczyto to sytuacji, w ktdrej nowego
oznaczenia nieruchomosci dokonano w nastepstwie zmiany granic, a nie nowych,
doktadniejszych pomiaréw nieruchomosci (por. postanowienie z dnia 15 kwietnia
1997 r., | CKN 26/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 167). W orzecznictwie przyjeto takze,
ze jezeli oznaczenie w dziale |-0 ksiegi wieczystej jest tego rodzaju, ze obejmuje
czesc¢ gruntu lub innej rzeczy bedgcej przedmiotem wpisanego prawa nie nalezgcg
do uprawnionego z ksiegi wieczystej, lecz stanowigcg przedmiot cudzego prawa,
to zgdanie wykreslenia wpisu w dziale 1-0 nie dotyczy tylko sprostowania danych
faktycznych, lecz zmierza do ustalenia zakresu prawa przystugujgcego
uprawnionemu w celu wuzyskania zgodnosci pomiedzy stanem prawnym
wynikajgcym z wpisu w dziale |l ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym,
ktérego przedmiot i zakres wyraza dziat 1-0. W takim przypadku wykreS$lenie
oznaczenia ujawnionego w dziale I-0 danej ksiegi wieczystej musi by¢ postrzegane
jako dotyczgce praw osoby wpisanej w dziale |l tej ksiegi wieczystej oraz praw
osoby trzeciej dotychczas w ksiedze wieczystej nieujawnionej. W konsekwencji
wytgczono w takiej sytuacji, aby sprostowanie mogto by¢ dokonane w trybie art.
626 § 2 k.p.c. lub art. 27 u.k.w.h., lecz wymaga uzgodnienia na podstawie art. 10
u.k.w.h. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1971 r., Ill CRN
338/71, OSNC 1972, nr 6, poz. 110 i z dnia 17 listopada 2006 r., V CSK 284/06,

nie publ. oraz uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 grudnia 1994 r.,



[l CZP 158/94, OSNC 1995, nr 4, poz. 59). Oczywiscie w takiej tez sytuaciji
dopuszczalna bylaby skarga kasacyjna. W postanowieniach Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 listopada 2014 r., V CZ 74/14 oraz V CZ 76/14 (nie publ.) przyjeto takze
mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej, gdy zadanie wpisu zmiany oznaczenia
nieruchomosci ma znaczenie dla potwierdzenia praw rzeczowych wnioskodawcy.
Zaskarzeniu skargg kasacyjng nie podlega orzeczenie o zmianach w opisie
nieruchomosci, o ile nie wigze sie z jej stanem prawnym. Zadna z tych lub
podobnych sytuacji nie miata jednak miejsca w sprawie, a dokonany wpis nie
narusza ujawnionego w ksiedze wieczystej prawa skarzgcej w postaci uzytkowania
wieczystego. Dodaé¢ przy tym nalezy, iz ksiegi wieczyste nie sg rejestrem
publicznym stuzgcym ujawnianiu prawa do wody (por. art. 1 ust. 1 u.k.w.h.), ktore,
zdaniem skarzgcej, zostato naruszone wpisem w dziale | ksiegi wieczystej

dotyczgcym sposobu korzystania z nieruchomosci.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 398
k.p.c. wzw. z art. 394* § 3 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.



