Sygn. akt V CSK 376/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powddztwa B. C.

przeciwko Gminie P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 lutego 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powodki na rzecz
pozwanej Gminy P. kwote 1800 (jeden tysigc

osiemset) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013 r. zasgdzit na
rzecz powddki B. C. od Gminy P. kwote 95 042,04 zt z ustawowymi odsetkami od
poszczegodlnych, okreslonych w wyroku kwot sktadajgcych sie na zasgdzong
naleznosc.

Podstawg wyroku byty nastepujgce ustalenia.

Powddka prowadzi dwa niepubliczne Punkty Przedszkolne M. N. i M. N. Il i
otrzymuje dotacje na uczniow tych punktow. W dniu 16 stycznia 2012 r. powodka
zawarta z pozwang Gming porozumienia dotyczgce przekazywania dotacji, w
ktorym Gmina zobowigzata sie do jej przekazywania zaliczkowo w 12 czesciach
(miesiecznie) do dnia 20 kazdego miesigca. Strony ustality, ze wysokos¢ kwoty
dotacji przekazywanej na jedno dziecko bedzie wynosi¢ 347,73 zt, co stanowi 40%
wydatkow biezgcych ponoszonych w przedszkolu publicznym prowadzonym przez
Gmine. Dotacja za 2012 r. miata zosta¢ poddana weryfikacji do dnia 15 marca 2013
r. i ewentualnie wyréwnana przez Gmine do kwoty faktycznie naleznej, do dnia 31
marca 2013 r. W okresie od stycznia do kwietnia 2012 r., zaliczkowo wyptacana
kwota tytutem dotacji byta wyliczana na podstawie wydatkdw biezgcych
ponoszonych w przedszkolu publicznym w przeliczeniu na jednego wychowanka w
2011 r. Pismem z dnia 15 maja 2012 r. Gmina zawiadomita powddke o zmianie
zasad wyptaty dotacji w 2012 r. w ten sposob, ze przy ustalaniu kwoty dotacii
przystugujgcej niepublicznym punktom przedszkolnym bedg ujete wydatki biezgce
ponoszone we wszystkich publicznych placéwkach przedszkolnych, tj.
przedszkolach i oddziatach przedszkolnych w szkole podstawowej oraz w innych
formach wychowania przedszkolnego. Dotacja na jednego ucznia uczeszczajgcego
do niepublicznego punktu przedszkolnego zostata wyliczona w ten sposéb, ze
kwote 10 897 645,87 zt stanowigcg wydatki biezgce wedtug klasyfikacji budzetowe;j
w przedszkolach publicznych, punktach przedszkolnych oraz oddziatach
przedszkolnych w szkotach podstawowych podzielono przez 12 miesiecy oraz
liczbe ucznidéw w tych placéwkach wynoszgcg 1068. Wynik tej operacji pomnozony
przez 40% dat kwote 340,13 zt. Wysokos¢ wyptaconych przez pozwang dotacji na
punkty przedszkolne powodki wyniosta odpowiednio 155 985,84 zt i 24 642,34 z,

przy liczbie uczeszczajgcych do nich ucznidw wynoszgcej 452. Pismem z dnia



13 grudnia 2012 r. powodka wezwata pozwang do korekty dotacji za 2012 r.,
z kwoty wyptaconej 304,15 zt na ucznia do kwoty 347,73 zt na ucznia.

W dokonanej na podstawie powyzszych ustaleh ocenie prawnej
dochodzonego roszczenia Sgd Okregowy podzielit stanowisko powodki, co do
niezgodnosci naliczenia naleznej jej dotacji z art. 90 ust. 2d ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (jedn. tekst Dz. U. 2004 r. Nr 256, poz. 2572
ze zm. — dalej jako u.s.0.). Za nieprawidtowe uznat uwzglednienie przy wyliczeniu
dotacji  wydatkdw ponoszonych w oddziatach przedszkolnych i punktach
przedszkolnych, podczas, gdy jego podstawg powinny by¢ jedynie wydatki
ponoszone w przedszkolach publicznych i liczba ucznidw uczeszczajgcych do nich.
Jako nieuzasadnione ocenit pomniejszenie wydatkbw na przedszkola publiczne
o kwote 11 287,45 zt wyptacong przez pozwang innym gminom, na terenie ktorych
uczeszczajg do przedszkola dzieci zamieszkate w Gminie P. W konsekwenciji tego
Sad Okregowy dokonat obliczenia naleznej powddce dotacji za 2012 r. w ten
sposob, ze kwote biezgcych wydatkow - 9 890 710,08 zt podzielit przez 12 miesiecy
oraz liczbe dzieci w przedszkolach publicznych, ktora jak przyjat wynosita 599, co
dato kwote 1 376 zt, z czego 40 % wynosi 550,40 zt. Wyptacajgc powddce dotacje
w kwocie 340,13 zt na jednego ucznia, pozwana Gmina zanizyta jg wiec o 210,27
zt. Kwota ta pomnozona przez liczbe 452 dzieci uczeszczajgcych w 2012 r. do
przedszkoli prowadzonych przez powodke odpowiada zasgdzonej przez Sad
Okregowy naleznosci.

Pozwana Gmina zaskarzyta apelacjg wyrok Sgdu Okregowego w catosci.

Sad Apelacyjny, z powofaniem sie na utrwalony poglad judykatury,
zapoczatkowany wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2007 r., IV CSK
312/06, (nie publ.), oddalit podniesiony w apelacji zarzut niedopuszczalnosci drogi
sgdowej, majgcej skutkowaé niewaznoscig postepowania przed Sagdem pierwszej
instancji. Uwzglednit natomiast zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy art. 90 ust.
2d u.s.0., w nastepstwie btednego przyjecia za podstawe wyliczenia naleznej
powoddce dotacji szacunkowej liczby dzieci w przedszkolach publicznych
wynoszgcej 599, podczas gdy powinna nig byC liczba rzeczywista uczniow
przedszkoli publicznych, z wytgczeniem jednak — jak przyjgt takze Sad Okregowy -

oddziatéw przedszkolnych i punktéw przedszkolnych Witasciwa, rzeczywista liczbe



ucznidw w przedszkolach publicznych pozwanej w 2012 r. ustalit na podstawie
dowodéw z zeznan $wiadka D. T. (k. 522 — 523) i wykazu oddziatow
przedszkolnych (k. 186) na 797. W konsekwencji tego obnizyt zasgdzong na rzecz
powddki dotacje do kwoty 33 235,56 zt, oddalit dalsze powddztwo i dalej idgca
apelacje strony pozwanej. Wskazat, ze Gmina zgodnie z zawartym z powddkag
porozumieniem, miata dokona¢ dopfaty dotacji do dnia 31 marca 2013 r., zatem
pozostawata w opdznieniu ze spetnieniem swiadczenia — odmiennie niz przyjat to
Sad Okregowy — od dnia 1 kwietnia 2013 r.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta powodka w czesci oddajgcej
powodztwo co do naleznosci gtownej oraz odsetek ustawowych za okres przed 1
kwietnia 2013 r.

W skardze kasacyjnej opartej na obu ustawowych podstawach zarzucita
naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 382 i 233 k.p.c. oraz w zw. z art. 232, art. 227
k.p.c. i art. 6 k.c., naruszenie art. 244 § 1 i art. 252 k.p.c. przez uwzglednienie,
wbrew ustaleniom Sgadu Okregowego i twierdzeniom powodki oraz zatgczonym
przez nig dokumentom urzedowym, dowodow w postaci zeznan swiadka
i twierdzen pozwanej zawartych wylgcznie w apelacji i odpowiedzi na pozew, co do
liczby uczniow w przedszkolach publicznych, bez podania przyczyn odmowy
wiarygodnosci dowodom powoddki. Podniosta zarzut naruszenia art. 90 ust. 2d
w zw. z art. 90 ust. 2b u.s.0. i art. 218 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.), art. 481 § 1 k.c. w zw.
z art. 90 ust. 3c u.s.0. przez uznanie, ze punkty przedszkolne stanowig przedszkola
publiczne oraz, ze liczba ucznibw w przedszkolach publicznych stanowi wartosc
statg na dzieh 2 stycznia roku nastepujgcego po roku, w ktérym udzielono dotacji
a nadto, ze dotacja jest wyptacana w systemie =zaliczek i Zze odsetki
od niezaptaconej dotacji nalezg sie od daty okreslonej w umowie, a nie od daty
okreslonej w art. 90 ust. 3c, tj. od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego
po miesigcu, za ktoéry byta nalezna dotacja.

Whnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Bezprzedmiotowy, na tle przedstawionych motywow zaskarzonego wyroku
jest zarzut btednej wyktadni art. art. 90 ust. 2d u.s.0. przez przyjecie, ze uzyte
w nim pojecie ,przedszkole publiczne” obejmuje takze punkty przedszkolne, co
miato skutkowaC bezzasadnym uwzglednieniem przy wyliczeniu dotacji wydatkow
ponoszonych w tych punktach. Kwestia ta przesgdzona zostata na rzecz
stanowiska prezentowanego przez powddke przez Sad Apelacyjny, ktéry oddalajgc
zarzut apelacyjny pozwanej Gminy uznat, ze brak jest podstaw do funkcjonalne;j
poszerzajgcej wyktadni tego przepisu.

Uprzedzajgc ocene podniesionych przez skarzgcg zarzutow naruszenia
przepiséw postepowania wskazacé trzeba, ze powstata przy wyliczeniu naleznej
powddce dotacji réznica, co do liczby ucznibw w przedszkolach publicznych
pozwanej Gminy, okreslonej przez Sad Apelacyjny na 797, w stosunku do przyjetej
przez Sad Okregowy i wtasciwej wedtug skarzgcej liczby 599, wynika z odmiennych
podstaw tego wyliczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego chodzi bowiem
0 rzeczywistg, a nie szacunkowa, jak przyjat Sad Okregowy, liczbe uczniow
uczeszczajgcych do przedszkoli publicznych pozwanej w danym roku, za ktéry jest
wyptacana dotacja.

Strony roznity sie w podejsciu do omawianej kwestii, poglgdowi powddki
pozwany przeciwstawiat zapatrywanie zgodne ze stanowiskiem zajetym przez Sad
Apelacyjny. Miedzy stronami nie byto natomiast sporu co do samej liczby uczniow
wchodzgcej w rachube przy kazdym z tych wariantobw. Na tle prawidtowo
zrelacjonowanego przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku przebiegu
postepowania w sprawie, nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy twierdzenie
skarzacej, ze liczby te nie byty przedmiotem dowodzenia. Wynika to bez
watpliwosci z niewadliwych, z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 328 § 2
k.p.c., pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku. Postuzenie sie nimi przy
orzekaniu przez Sad Apelacyjny nie uzasadnia wiec podniesionych w skardze
kasacyjnej zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania.

Na akceptacje zastuguje wywdd prawny Sgdu Apelacyjnego uzasadniajgcy
zmiane wyroku Sgdu Okregowego. Dotacje dla niepublicznych przedszkoli
przystugujg na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz okreslony w ustawie

o systemie oswiaty procent ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow



biezgcych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego
ucznia. Sformutowanie ,wydatki biezgce” oznacza, ze chodzi o wydatki
w publicznym przedszkolu w danym roku, w ktorym wyptacana jest dotacja.
Podstawe ich obliczenia stanowig dane dotyczgce tego wtasnie roku. Logiczng tego
konsekwencjg jest, konieczne dla zapewnienia spojnosci przyjetego w art. 90 ust.
2d u.s.o. rozwigzania zatozenie, ze takze liczba uczniow zaréwno w przedszkolach
publicznych jak i dotowanych placowkach niepublicznych uwzglednia¢c musi ich
rzeczywistg liczbe w rozbiciu na miesigce i w skali catego roku, za ktory dotacja jest
wyptacana. Uzyskanie tych danych jest mozliwe dopiero po zakonczeniu roku
i dlatego — jak trafnie przyjat Sgd Apelacyjny — decydujacy dla rozstrzygniecia
w okolicznosciach sprawy jest stan wyliczony (w skali roku) na dzieh 1 stycznia
2013r.

Swiadczenie gminy w postaci dotacji dla niepublicznych przedszkoli jest
Swiadczeniem jednorazowym, ktorego wysokosc jest okreslona bez odwotywania
sie do elementu czasu, za$ jego zaliczkowe wyptacanie w dwunastu czesciach,
zgodnie z art. 90 ust. 3c u.s.0., jest tylko sposobem spetnia tego sSwiadczenia, ktéry
stuzy¢ ma zapewnieniu biezgcych $rodkdw na funkcjonowanie tych placowek
(zob. takze wyrok SN z dnia 22 maja 2014, IV CSK 531/13, OSNC 2015, nr 4, poz.
2015, dotyczacy dotacji dla niepublicznych szkdt ponadgimnazjalnych na podstawie
art. 90 ust. 2a u.s.o0.,). Zaliczki nie majg charakteru samodzielnego Swiadczenia,
lecz sg czescig jednego wiekszego swiadczenia.

W porozumieniu z dnia 16 stycznia 2012 r strony ustality, ze wyréwnanie
kwoty dotacji do wysokosci faktycznie naleznej powodce nastgpi w terminie do
31 marca 2013 r. Roszczenie powddki o wyptate dalszej czesci doptaty stato sie
wiec wymagalne z uptywem tego terminu. Z tym momentem powddka uzyskata
uprawnienie do zgdania odsetek za czas op6znienia (art. 481 § 1 k.c.).

Przepis art. 90 u.s.o. kreuje miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego
wiasciwymi do wyptaty dotacji, a osobami prowadzgcymi niepubliczne placowki
oswiatowe stosunek prawny odpowiadajgcy cechom zobowigzania w rozumieniu
art. 353 § 1 k.c., na podstawie ktdrego uprawniony moze domagac sie czesci
naleznej mu dotacji. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2007 r., IV CSK

312/06 nie publ.). W ramach powstajgcego na tej podstawie stosunku prawnego



strony moga, z ograniczeniami wynikajacymi z tresci art. 353* k.c., umoéwié sie co
do termindw realizacji wyptaty dotacji. Skutki ich niedotrzymania podlegajg ocenie
na podstawie przepisow kodeku cywilnego.

Nietrafne jest w Swietle powyzszego stanowisko skarzgcej, lezgce u podstaw
podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutdw naruszenia art. 90 u.s.0. oraz art.
218 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r.,
0 niedopuszczalnosci, zawierania tego rodzaju porozumien z uwagi na
administracyjnoprawny, a nie cywilnoprawny charakteru stosunku, jaki powstaje na
gruncie ustawy o systemie os$wiaty miedzy Gming jako organem dotujgcym,
a dotowanym przedszkolem.

Z tych wzgledow, wniesiona bez usprawiedliwionych podstaw skarga
kasacyjna podlegata oddaleniu stosownie do art. 398 k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, wzw. z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c.



