Sygn. akt IV KK 422/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zdzistawa Brodzisza,
w sprawie K. S.

skazanej z art. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 marca 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 12 grudnia 2011 .

uchyla zaskarzony w stosunku do K. S. wyrok i uniewinnia jg
od popetnienia zarzucanych jej czynéw, a kosztami procesu w

sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator wystgpit przeciwko K. S. z oskarzeniem o popetnienie przez nig
trzech czynéw zakwalifikowanych jako przestepstwa okreslone w art. 271 § 1 k.k.,

polegajgcych kazdorazowo na tym, ze odpowiednio w dniach: 1 lutego 2007r. (pkt.



1 aktu oskarzenia), 2 pazdziernika 2006 (pkt. 2) oraz 2 listopada 2006 r. (pkt. 3) w
Z. ,poswiadczyta nieprawde na umowie o dzietlo zawartej pomiedzy
Przedsiebiorstwem Produkcyjno - Ustugowo - Handlowym F. na wykonanie prac
porzadkowych na halach produkcyjnych, sktadajac swdj podpis jako przyjmujgca
zamowienie, a faktycznie takich prac nie wykonywata.”

Tym samym aktem oskarzenia prokurator objat ponadto W. M., R. J. oraz J.
E., ktérym zarzucit popetnienie (innych) czynow, wypetniajgcych dyspozycje art.
270 § 1 k.k.

We wniesionym przeciwko wszystkim tym osobom akcie oskarzenia
prokurator sformutowat, na podstawie art. 335 § 1 k.p.k., wniosek o wydanie wyroku
skazujgcego bez przeprowadzania rozprawy i orzeczenie uzgodnionych z
oskarzonymi kar.

Sad Rejonowy rozpoznat te wnioski na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2011
r. Uwzgledniajgc wniosek takze w odniesieniu do K. S., wydat w tym dniu wyrok,
ktorym uznat oskarzong za winng zarzucanych jej czyndw, stanowigcych
kazdorazowo przestepstwo z art. 271 § 1 k.k. i przyjmujgc, iz czynéw tych dopuscita
sie w warunkach ciggu przestepstw, okreslonego w art. 91 § 1 k.k., skazat jg z
mocy art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.kk. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie, na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1
k.k. warunkowo zawiesit na okres proby 2 lat, a ponadto na podstawie art. 71 § 1
k.k. orzekt wobec oskarzonej 30 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki na kwote 10 zt; orzekt ponadto kosztach procesu.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone przez zadng ze stron.

Obecnie wyrok ten, w czesci dotyczacej K. S., zaskarzyt Prokurator
Generalny kasacjg wniesiong na korzy$¢ oskarzonej. W skardze tej zarzucit ,razgce
I majgce istotny wptyw na treSC wyroku naruszenie przepisow prawa karnego
procesowego - art. 343 § 7 kp.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k.. polegajgce na
niezasadnym uznaniu, ze okolicznosci popetnienia przez oskarzong zarzucanych
czynow nie budzg watpliwosci i uwzglednieniu wniosku prokuratora i skazaniu K. S.
za czyny z art. 271 § | k.k. bez przeprowadzenia rozprawy pomimo, iz popetnione
przez nig czyny nie wyczerpywaty okresSlonych w tym przepisie ustawowych

znamion przestepstwa”. Na powyzszej podstawie Prokurator Generalny wnidst o



uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie K. S. od popetnienia zarzucanych
jej czynow

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym.

Poza sporem pozostaje, ze sgd uwzgledniajgcy wniosek skierowany przez
prokuratora w trybie art. 335 k.p.k. jest zwigzany trescig tego wniosku. Wydanie
wyroku skazujgcego bez rozprawy jest bowiem z samej istoty dopuszczalne tylko
wtedy, gdy sad akceptuje ten wniosek w catej rozciggtosci, nie widzgc potrzeby
ingerowania ani w tres¢ uzgodnien bedgcych podstawg wniosku, ani tez — w
szczegolnosci — w zakres poczynionych w przeprowadzonym postepowaniu ustalen
o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za zarzucany mu, okreslony w ustawie
czyn zabroniony. W przeciwnym wypadku sad obowigzany jest albo do podjecia, na
posiedzeniu, mozliwych czynnosci zmierzajgcych do usuniecia wad wniosku (np.
zmodyfikowania przez strony uzgodnieh bedgcych jego podstawg), albo do
skierowania sprawy do rozpoznania na rozprawie (art. 343 § 5i 7 k.p.k.). Nie ulega
wiec watpliwosci, ze opisane rozwigzania procesowe stawiajg przed sgdem wymaog
wnikliwej kontroli tresci omawianego wniosku zarowno pod katem jego
sharmonizowania z przedstawionym materiatem dowodowym, jak i pod katem jego
zgodnosci z prawem. Zgodnie bowiem z trescig art. 335 § 1 k.p.k. wniosek taki tylko
wtedy ma racje bytu, gdy okolicznosci popetnienia przestepstwa — rzecz jasna,
zarzucanego oskarzonemu mu w akcie oskarzenia — nie budzg watpliwosci.

Na powyzszym tle nalezy przyznac racje Prokuratorowi Generalnemu, ktory
w kasacji podnosi, ze orzekajgcy w niniejszej sprawie Sgd Rejonowy nie wywigzat
sie z opisanych powyzej obowigzkéw. Bezkrytycznie bowiem — z razgcg obrazg art.
335§ 1 k.p.k. oraz art. 343 § 7 k.p.k. — zaaprobowat wniosek prokuratora o wydanie
wyroku skazujgcego K. S. bez przeprowadzenia rozprawy, w sytuacji gdy juz na
pierwszy rzut oka bylo widoczne, ze oskarzona w ogdle nie popetnita czynu
zabronionego przez ustawe.

Z samego tylko opisu zarzucanego w akcie oskarzenia czynu wynikato, ze
dziatanie oskarzonej — uznane przez prokuratora za przestepne w Swietle tresci art.
271 § 1 kk. — mialo polega¢ na podpisywaniu przez nig, jako osobe majgca

wykonaé okreslone prace porzgdkowe, uméw o dzieto z przedsiebiorstwem



produkcyjnym, w ktorych to umowach oskarzona miata poswiadczac¢ nieprawde co
do wykonania owych prac, bedgcych przedmiotem zamowienia w tychze umowach.
Zestawienie tak wskazanych okolicznosci czynu oskarzonej z dyspozycjg art. 271 §
1 k.k. zadng miarg nie pozwalato zatem na wysnucie wniosku, ze wypetnita ona
znamiona przestepstwa okreslonego tym przepisem. Wystarczy tylko wskazac, ze
podmiotem tego przestepstwa moze by¢ jedynie funkcjonariusz publiczny lub inna
osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, zas do karalnego poswiadczenia
nieprawdy co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne, moze dojs¢ jedynie w
dokumencie ,wystawionym” przez wymieniony podmiot. Oskarzonej tymczasem nie
przypisano ani atrybutu funkcjonariusza publicznego, ani tez nie wskazano, by w
ogole doszto do wystawienia dokumentu przez inng osobe dysponujgcag takim
uprawnieniem. Przyjeto natomiast, jak nalezy domniemywaé, Zze wystawieniu
dokumentu przez osobe uprawniong (zawierajgcego poswiadczenie nieprawdy)
odpowiada zawarcie (sporzadzenie) przez kontrahenta umowy cywilnoprawnej
(obejmujgcej nieprawdziwe dane co woli wywigzania sie z niej), co pozostaje w
sprzecznosci z brzmieniem przytoczonego znamienia art. 271 § 1 k.k.

W tym kontekscie trafnie podnosi autor kasacji, ze zaréwno prokuratorowi
wystepujgcemu z wnioskiem okreslonym w art. 335 § 1 k.k., jak i rozstrzygajgcemu
o tym wniosku Sagdowi umkneto, iz wskazana kwestia byta przedmiotem wielu
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego i jest w petni ugruntowana w orzecznictwie, takze
sgdow powszechnych. Od dawna jednolicie przyjmuje sie, ze ,uprawnienie do
wystawienia dokumentu” nie dotyczy ogodlnej kompetencji do udziatu w obrocie
prawnym, a wiec, ze nie stanowi wystawienia dokumentu z poswiadczeniem w nim
nieprawdy, w rozumieniu art. 271 § 1 k.k., samo zawarcie cywilnoprawnej umowy
przez strony transakcji. Podkresla sie przy tym, ze uprawnienie innej osoby, o jakiej
mowa w art. 271 § 1 k.k.,, do wystawiania dokumentdw, jest uzupetnieniem
kompetencji funkcjonariusza publicznego i nie jest rownoznaczne z ogdéing
mozliwoscig uczestniczenia w czynnosciach prawnych i sporzgdzania tam réznych
oswiadczen. Dokument wystawiony przez takg osobe ma zawiera¢ w swojej tresci
poswiadczenie, ktéremu przystuguje cecha zaufania publicznego, a w zwigzku z
tym domniemanie prawdziwosci. Bez watpienia cechg takg nie dysponuje

(zawierana, sporzgdzana) umowa ujmujgca nieprawdziwe okolicznosci odnoszgce



sie do zawarcia stosunku prawnego (zmiany, ustania), czy tez co do niektdérych jej
warunkéw (zob. ostatnio: wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2011 r., IV
KK 190/11, lex nr 950443 oraz z dnia 18 kwietnia 2013 r., Il KK 97/13, lex nr
1299165, a takze cytowane tam judykaty i literatura).

O ile omawiany opis zarzucanego czynu nie wystarczat do stwierdzenia, ze
doszto do wypetnienia znamion przestepstwa okreslonego w art. 271 § 1 k.k., o tyle
skonfrontowanie przytoczonych okolicznosci tego czynu z dowodami stanowigcymi
ich podstawe pozwalato utwierdzi¢ sie w tym pogladzie, a zarazem uznac, iz
zarzucone dziatanie nie wypetnito znamion Zadnego innego przestepstwa. Z
dowodow tych wynikato bowiem, ze oskarzona podpisata wymienione w zarzutach
umowy na prosbe swojego brata P. O., zatrudnionego w Przedsiebiorstwie F., i z
gory byto jej wiadome nie tylko to, iz nie wykona zamowionych prac, ale i to, ze nie
otrzyma przewidzianego umowami wynagrodzenia, poniewaz bedgce przedmiotem
umow pienigdze miaty w rzeczywistosci trafic do pracownikow tego
Przedsiebiorstwa. Z innych danych sprawy wynikato zas, Zze zawarcie fikcyjnych
umow przez Przedsiebiorstwo m.in. z oskarzong (jako jedng z innych cztonkow
rodzin i znajomych pracownikow), stanowito realizacje przyjetej przez jego
kierownictwo, w obliczu spietrzenia prac i trudnosci finansowych, metody
utrzymania ptynnosci wyptat pracownikom — z ominieciem ptatnosci za godziny
nadliczbowe, koniecznych w zwigzku z wykonaniem prac bedacych przedmiotem
umow.

W stwierdzonych okolicznosciach — nieuwzglednionych przez Sgd Rejonowy
— autor kasacji trafnie wywodzi, ze razgce naruszenie przytoczonych na wstepie
przepisow art. 335 § 1 i art. 343 § 7 k.p.k. pociggneto za sobg dalej idgce
konsekwencje. Zaniechanie wymaganej tymi przepisami kontroli wadliwego
wniosku prokuratora spowodowato, ze w wydanym na ten wniosek wyroku
skazujgcym doszio do razgcej obrazy prawa materialnego, ktéra polegata na
bezpodstawnym uznaniu, iz przypisane oskarzonej czyny wypetnity ustawowe
znamiona przestepstwa okreslonego w art. 271 § 1 k.k. W efekcie tego zaniechania
doszto réwniez do niewywigzania sie przez Sgd z obowigzku dokonania analizy
okolicznosci sprawy, wynikajgcych z materiatu dowodowego, swiadczgcych o braku

podstaw do przypisania oskarzonej, w ramach zarzucanych jej czyndw,



popetnienia innych przestepstw. Bez watpienia wiec racje ma Prokurator Generalny
wskazujgc, ze opisane uchybienia miaty istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, skoro — jak wywodzi — omawiane okolicznosci sprawy obligowaty Sad
Rejonowy do umorzenia postepowania na posiedzeniu, badz, po skierowaniu
sprawy na rozprawe, do uniewinnienia oskarzonej od popetnienia zarzucanych jej
czynow. Powyzsze dobitnie wiec przekonuje, ze skazanie K. S. nalezato w
aktualnym stanie sprawy uznac za oczywiscie niestuszne.

Z tych zatem wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony kasacjg wyrok i
uniewinnit oskarzong od popetnienia zarzucanych jej czyndw, orzekajgc o kosztach

procesu na podstawie art. 518 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt. 2 k.p.k.



