Sygn. akt V CSK 312/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa "O." Spoétki z 0.0. w R.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "N." w R.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego
w G.

z dnia 20 wrzes$nia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodka O. Spotka z 0.0. w R. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od
pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej ,N.” w R. kwoty 73.690,49 zt z odsetkami
ustawowymi tytutem zwrotu kwoty zaptaconej pozwanej na podstawie orzeczenia

sgdowego, ktére nastepnie zostato zmienione.

W dniu 29 czerwca 2012 r. wydany zostat w sprawie nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzeczono zgodnie z zgdaniem pozwu.
W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaptaty pozwana wniosta o oddalenie
powodztwa w catosci, podnoszgc ze wierzytelnos¢ powddki zostata umorzona na
skutek ztozenia przez pozwang oswiadczenia kompensacyjnego odebranego przez
powddke w dniu 5 lipca 2011 r. Powddka zakwestionowata skuteczno$¢ potrgcenia
dokonanego przez pozwang, podnoszac, ze potrgcone naleznosci, wskazane
w fakturach wystawionych przez pozwang, nie dokumentujg faktycznie istniejgcych

wierzytelnosci.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2013 r. Sgd Rejonowy w R. oddalit powodztwo.
Ustalit, ze na skutek powddztwa pozwanej przeciwko poprzednikowi prawnemu
powodki, wyrokami Sgdu Okregowego w G. z dnia 14 pazdziernika 2009 r., sygn.
akt ... 246/05 oraz Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 pazdziernika 2009 r., sygn. akt ...
373/09 zasadzono na rzecz pozwanej fgcznie kwoty 346.888,80 zt naleznosci
gtéwnej, koszty postepowania w kwocie 25.517,31 zt oraz odsetki ustawowe, ktore
na dzien 16 listopada 2009 r. wynosity 106.438,15 zt. Z powodu wszczecia przez
pozwang postepowania egzekucyjnego i w celu unikniecia przymusu
egzekucyjnego powodka w dniu 16 listopada 2009 r. zaptacita pozwanej catos¢
naleznosci. W wyniku skargi kasacyjnej powddki Sad Najwyzszy uchylit wyzej
wymieniony wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrok Sgdu Okregowego zostat
zmieniony wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2011 r. poprzez oddalenie powodztwa co do
kwoty 73.699,86 zt i odsetek ustawowych, a nadto zasgdzenie dodatkowo kwoty

5.400 zt tytutem kosztéw postepowania. Orzeczenie to jest prawomocne.



W dniu 17 sierpnia 2011 r. powdédka w celu unikniecia przymusu
egzekucyjnego wptacita pozwanej kwote 5.400 zt przyznanych jej wyrokiem z dnia
12 kwietnia 2011 r. kosztéw postepowania. Notg ksiegowg z dnia 24 maja 2011 r.
pozwana uznata roszczenie powodki w zakresie obejmujgcym kwoty 5,75 zt i 3,63
zt wraz z odsetkami od dnia 24 lutego 2009 r. do dnia 24 maja 2011 r. i te sume

zaptacita powodce.

Pozwana w dniu 4 lipca 2011 r. wystawita note ksiegowg nr 2/2011, ktérg
potracita kwote 73,690,49 zt tytutem wierzytelnosci powodki z kwotg 68.869,58 zt
tytutem naleznosci gtownej powiekszonej o sume odsetek ustawowych 8.577,36 z
za opoznienia w ptatnosciach. Jednoczenie pozwana wezwata powodke do zaptaty
kwoty 3.736,45 zt tytutem roznicy w kwotach przedstawionych do potrgcenia.
Suma przedstawiona przez pozwang do potrgcenia wynikata z siedemnastu faktur,
ktérymi pozwana obcigzata powodke z tytutu eksploatacji lokalu uzytkowego oraz

noty odsetkowej z dnia 4 lipca 2011 r.

W ocenie Sgdu Rejonowego przedmiotem powoddztwa byto zgdanie zwrotu
Swiadczenia nienaleznego na podstawie art. 410 § 2 k.c. W wyniku ponownego
rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny odpadta pierwotna podstawa
Swiadczenia przez powodke na rzecz pozwanej kwoty 73.690,49 zt. Jednakze
pozwana przedstawita powodce do potrgcenia z tg kwotg swoje wierzytelnosci
w kwocie przewyzszajgcej wierzytelnos¢ powodki wynikajgce z faktur VAT, ktorymi
pozwana obcigzyta powddke z tytutu eksploatacji lokalu uzytkowego. Powddka
podjeta probe wykazania bezskutecznosci oswiadczenia o potrgceniu poprzez
zanegowanie zasadno$ci naleznosci, ktére pozwana przedstawita do potrgcenia.
Powddka nie przedstawita jednak dokumentacji ksiegowej za okres, w ktorym
pozwana wystawita przedmiotowe faktury. Przyjecie faktury, przez co rozumiane
jest nie tylko jej rzeczywiste odebranie, ale takze zaksiegowanie, wywotuje skutki
takze w zakresie prawa cywilnego, uzasadniajgc domniemanie podjecia czynnosci
cywilnoprawnej o tresci okreslonej w tym dokumencie. Faktura stanowi bowiem
dokument ksiegowy wystawiany w zwigzku ze zdarzeniem cywilnoprawnym,
z ktorym przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug
wigzg obowigzek podatkowy w zakresie tego podatku. W sytuacji, w ktorej nie miato

miejsce zdarzenie cywilnoprawne o tre$ci podanej w fakturze, niedopuszczalne



bytoby przyjecie tej faktury i w konsekwencji dokonanie odliczen podatkowych.
Mimo ze powddka nie przedstawita ewidencji faktur, to przestuchany w charakterze
strony prezes zarzadu powodki przyznat, ze faktury te zostaty przez powodke
zaksiegowane. Odebranie i zaksiegowanie faktur pozwanej przez powddke stanowi
wyraz akceptacji podstawy jej wystawienia oraz warunkow w niej okreslonych.
Zaksiegowanie faktur stanowi réwniez swoisty wyraz uznania wyrazonego w tej
formie roszczenia jej wystawcy. Uwzgledniajgc powyzsze Sad odstgpit od
rozpoznawania pozostatych zarzutow podniesionych przez powddke odnosnie do
faktur przedstawionych przez pozwang do potrgcenia jako bezskutecznych

w przypadku zaksiegowania tych dokumentow.

Poniewaz przedstawiona przez pozwang do potrgcenia z wierzytelnoscig
powddki wierzytelno$¢ pozwanej byta wymagalna i nadawata sie do dochodzenia
przed sgadem, to oswiadczenie pozwanej 0 potrgceniu byto skuteczne.
Obie wierzytelnosci umorzyty sie nawzajem do wysokosci wierzytelnosci nizszej,
ktéorg w tym przypadku byta wierzytelnos¢ dochodzona przez powddke.
Uzasadniato to oddalenie powddztwa. Podstawe prawng oceny Sadu pierwszej

instancji stanowity przepisy art. 498 § 1 k.c., art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.

Apelacja powddki wniesiona od wyroku Sgdu pierwszej instancji zostata
oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 20 wrzeénia 2013 r. Sad ten
uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz ich ocene
prawng. Dodatkowo przyjat, Ze pozwana oswiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci
ztozyta w dniu 4 lipca 2011 r. W tym dniu pozwana wystawita tez note ksiegowa,
ktérg potrgcita kwote 73,690,49 zt ze swojg wierzytelnoscig obejmujgcg kwote
68.869,58 zt tytutem naleznosci gtéwnej powiekszonej o sume odsetek ustawowych
w kwocie 8.577,36 zt za opodznienia w ptatnosciach. Jednoczes$nie pozwana
wezwata powodke do zaptaty kwoty 3.736,45 zt tytulem roznicy w kwotach
przedstawionych do potrgcenia. Suma przedstawiona przez pozwang do potrgcenia
wynikata z siedemnastu faktur, ktérymi pozwana obcigzata powddke z tytutu
eksploatacji lokalu uzytkowego oraz noty odsetkowej z dnia 4 lipca 2011 r.
Oswiadczenie kompensacyjne wraz z notg ksiegowg, fakturami oraz pismem
wyjasniajgcym powoddka odebrata w dniu 5 lipca 2011 r. Juz wiec od chwili

otrzymania oswiadczenia kompensacyjnego powoédka byta w posiadaniu kompletu



dokumentow uzasadniajgcych ztozone przez pozwang oswiadczenie o potrgceniu,
zatem juz wowczas powodka powinna byta podjg¢ czynnosci majgce na celu
zanegowanie ziozonego przez pozwang oswiadczenia o potrgceniu. Powodka
tymczasem nawet w ztlozonym pozwie z dnia 30 kwietnia 2012 r. zaniechata
powyzszych czynnosci, wskazujgc jedynie na fakt wystawienia noty uznaniowej nr
2/2011 z dnia 4 lipca 2011 r. Przyjecie przez pozwang oswiadczenia o potrgceniu
oraz fakt zaksiegowania faktur przedstawionych przez pozwang do potrgcenia ma
znaczenie nie tyle w zakresie utozsamienia powyzszych czynnoSci z uznaniem
roszczenia przez powoddke, co z powstaniem po jej stronie mozliwosci podjecia
czynnosci majgcych na celu sprawdzenie, czy Swiadczenie jest zasadne co do
zasady i wysokosci. Faktura nie stanowi zrédta zobowigzania i spetnia przede
wszystkim funkcje rozliczeniowg. Jednakze przepisy regulujgce wystawianie
dokumentow prywatnych w postaci faktur VAT, naktadajg daleko idgce rygory na
podmioty uprawnione do ich wystawiania. W szczegolnosci art. 106 ustawy z dnia
11 marca 2004 roku o podatku od towardow i ustug naktada obowigzek wystawienia
faktury dokumentujgcej rzeczywisty obrét gospodarczy, tj. odzwierciedlajgcej
prawdziwe zdarzenie gospodarcze. Przyjecie faktur przez powddke i ich
zaksiegowanie, stanowito potwierdzenie pewnego zdarzenia cywilnoprawnego,
stworzenie domniemania dokonania czynnosci prawnych, wynikajgcych z tresci
faktur oraz zaistnienia obowigzku zaptaty za wykonang czynno$¢ prawng. Powodka
w postepowaniu sgdowym kwestionowata zasadnos¢ faktur przedstawionych przez
pozwang do potrgcenia. Jednakze przed wytoczeniem powddztwa powddka przez
okres niespetna roku nie zwrdcita pozwanej spornych faktur, nie kwestionowata ich
odbioru, nie odestata ich i nie wniosta o dokonanie ich korekty. Z tych wzgledéw

Sad Okregowy uznat przedstawiong do potrgcenia wierzytelnos¢ za wykazana.

Skoro powddka w chwili wytaczania powddztwa miata Swiadomosé
ztozonego niespetna rok wczesniej przez pozwang oswiadczenia o potrgceniu, zas
kwestionowata zasadno$é przedstawionych przez pozwang do potrgcenia
wierzytelnosci, a przy tym nie zwrdcita pozwanej spornych faktur, nie
kwestionowata ich odbioru, nie odestata ich oraz nie wniosta o dokonanie ich
korekty, to na niej spoczywat ciezar wykazania braku skutecznosci potrgcenia.

Powddka poza wtasnymi twierdzeniami nie zakwestionowata skutecznie wysokosci



faktur VAT, ktérymi pozwana obcigzyta powddke z tytutu eksploatacji lokalu
uzytkowego, a ktore to naleznosci przedstawita nastepnie powddce do potrgcenia.
Stusznie zatem uznat Sgd Rejonowy, ze pozwana skutecznie potracita swoje

wierzytelnosci z wierzytelnoscig powodki dochodzong pozwem.

Wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony w catoséci skargg kasacyjng
whniesiong przez powddke. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c. podniesiono zarzut naruszenia:

- art. 6 k.c.,

- art. 6 k.c. w zw. z art. 498 k.c.,

-art. 6 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 i 1* ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych,
- art. 4 ust. 8 zdanie ostatnie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych,

-art. 123 § 1 pkt 2w zw. z art. 6 k.c.,

-art. 498 §1i§2k.c,

- art. 106 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug,

- art. 86 ust. 10 pkt 1, ust. 11 i 13 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug oraz art. 15 ust. 4d i 4e ustawy o podatku dochodowym od oséb

prawnych,
- art. 498 k.c.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucono

naruszenie:

-art. 3k.p.c.iart. 232 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
-art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,

-art. 328 § 2 k.p.c. zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,

-art. 213 § 2 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. oraz w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzglednie
art. 213 § 2 w zw. z art. 230 k.p.c. oraz w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., wzglednie art.
213§ 2 k.p.c. wzw. z art. 231 k.p.c. oraz w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,

-art. 213§ 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 123 § 1 pkt 2 k.c.,



- art. 231 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.,

- art. 378 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c., wzglednie art. 386
§ 4 k.p.c.,

- art. 382 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
-art. 187 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
-art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
-art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Powoddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej Instancji i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powodztwa

w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Uzasadnienie Sgdu drugiej instancji odpowiada kryteriom okreslonym w art.
328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Zawiera bowiem jednoznacznie ustalong
podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia. Ewentualne btedy w wywodzie
prawnym, czy nhieodniesienie sie przez Sad do czesci zarzutéw podniesionych
w apelacji nie sg brakami tego rodzaju, aby uniemozliwiaty przeprowadzenie
kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia. Z tej przyczyny zarzuty naruszenia
art. 328 § 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2
i art. 391 § 1 k.p.c. sg bezzasadne. Wprawdzie Sgd Okregowy nie wskazat przepisu
prawnego, na podstawie ktérego uznat, ze ciezar dowodu wykazania, iz pozwanej
nie przystuguje potrgcona wierzytelnos¢ obcigza powddke, ale wskazat
jednoznacznie przyczyny swojego stanowiska, a mianowicie zastosowanie
w sprawie domniemania faktycznego uzasadniajgcego uznanie istnienia
wierzytelnosci pozwanej objetej potrgceniem. Abstrahujgc w tym miejscu od kwestii
prawidtowosci postuzenia sie przez Sad Okregowy domniemaniem faktycznym

w okolicznosciach rozpoznanej sprawy nalezy wskazaé, Zze stanowisko Sadu



drugiej instancji nawigzuje do wyjasnionej w orzecznictwie sytuacji, w ktorej
w trakcie postepowania sgdowego dochodzi do przejscia ciezaru dowodu z jednej
na drugg strone procesowg. W razie bowiem sprostania przez strone powodowg
ciezarowi udowodnienia faktow uzasadniajgcych jej roszczenie na stronie pozwane;j
spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktdw uzasadniajgcych jej zdaniem
oddalenie powddztwa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 r.,
| CR 79/82, nie publ. oraz z dnia 9 sierpnia 2011 r., IBP 3/11, OSNP 2012, nr 19-20,
poz. 240). Podobnie dochodzi do zmiany strony, na ktoérej spoczywa ciezar dowodu,
jezeli jedna ze stron swoim postepowaniem uniemozliwia lub powaznie utrudnia
wskazanie okolicznosci drugiej stronie, na ktorej spoczywa ciezar dowodu co do
tego, ze okolicznosci takie nie zachodzity (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
3 marca 1971 r., Il PR 453/70, BSN 1971, nr 9, poz. 149).

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 213 § 2 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c.
oraz w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., wzglednie art. 213 § 2 w zw. z art. 230 k.p.c. oraz
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., wzglednie art. 213 § 2 zw. z art. 231 k.p.c. oraz w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c., nadto zarzut naruszenia art. 213 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
i art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Sad drugiej instancji nie przyjat, aby zaistniata sytuacja
procesowa podpadata pod hipoteze art. 213 § 2 k.p.c. (uznanie powddztwa)
w zwigzku z przyznaniem faktéw przez strone powodowg (art. 229 k.p.c.),
uznaniem faktow za przyznanych przez sad (art. 230 k.p.c.), zastosowanym
domniemaniem faktycznym (art. 231 k.p.c.) lub uznaniem roszczenia (art. 123 § 1
pkt 2 k.c.). Sad nie oceniat tez jakichkolwiek przestanek okreslonych w art. 213 § 2
k.p.c., tj. sprzecznosci uznania z prawem lub zasadami wspétzycia spotecznego
albo zamiaru obejscia prawa, wytgczajgcych zwigzanie sgdu uznaniem powodztwa.
Ubocznie doda¢ nalezy, iz w razie przyjecia, ze w sprawie doszto do uznania
powddztwa — co w istocie miatoby dotyczyC uznania przez strone powodowg
podniesionego przez pozwang zarzutu potrgcenia — zbedne byloby odwotywanie
sie przez Sad do konstrukcji domniemania faktycznego. Juz samo zastosowanie art.
231 k.p.c. Swiadczy o tym, ze Sad dokonat samodzielnych ustalen fatycznych i na
ustalonej przez siebie podstawie faktycznej rozstrzygnat merytorycznie spér miedzy
stronami, w ktorym pozwana podniosta =zarzut nieistnienia wierzytelnosci

dochodzonej przez powddke wskutek jej umorzenia w zwigzku ze ztozonym przez



pozwang przed wszczeciem postepowania sgdowego oswiadczeniem o potrgceniu.
Odwotanie sie w skardze kasacyjnej do art. 213 § 2 k.p.c. stanowi wiec
samodzielng, a zarazem nieuzasadniong prébe powodki kwalifikacji stanowiska
prawnego Sadu drugiej instancji, ktére doprowadzito do wydania niekorzystnego

dla niej orzeczenia.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1
Konstytucji. Pomijajgc, ze zarzut naruszenia przepisow Konstytucji nie moze by¢
przedmiotem samodzielnego zarzutu kasacyjnego podniesionego w ramach
podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., to nie mozna uznaé, aby powodka
zostata pozbawiona prawa do bezstronnego sgdu, oraz, aby w postepowaniu
naruszono obowigzek przestrzegania zasady rownego traktowania przez to, ze Sad
meriti przyjat, iz na powddce spoczywa ciezar dowodu nieistnienia albo istnienia
winnej wysokosci wierzytelnoSci pozwanej poddanej do  potrgcenia
z wierzytelnoscig powddki w sytuacii, w ktorej - wedtug oceny tego Sgdu - istniaty
podstawy do ustalenia istnienia potrgconej przez pozwang wierzytelnosci na
podstawie zastosowanego domniemania faktycznego. Nawet btedna ocena prawna
Sadu drugiej instancji tej kwestii, uzasadniajgca zarzut naruszenia odpowiednich
przepisow prawa materialnego lub procesowego, nie oznacza zarazem naruszenia

wskazanych wyzej przepisow konstytucyjnych.

Uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 187 § 1 k.p.c. przez
przyjecie, ze strona powodowa miata obowigzek przedstawienia juz w pozwie
faktow i dowodoéw majgcych znaczenie dla ewentualnych przysztych zarzutow,
ktore w sprawie mogta podniesC strona przeciwna, w szczegolnosci majgcych
znaczenie dla oceny ewentualnego zarzutu pozwanej potrgcenia dochodzonej
wierzytelnosci z wierzytelnoscig pozwanej. Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.,
pozew powinien zawiera¢c m.in. doktadne okreslone zgdanie oraz przytoczenie
okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie. Na tej podstawie powdd ma
obowigzek przedstawienia faktow uzasadniajgcych jego zadanie. Nie ma natomiast
obowigzku przytaczania i odnoszenia sie do okolicznosci, ktére mogg by¢ podstawg
ewentualnego zarzutu strony przeciwnej, w tym przypadku o istnieniu dochodzonej
wierzytelnosci mimo ztozenia przed wszczeciem postepowania przez strone

pozwang os$wiadczenia o jej potrgceniu z wierzytelnoscig wzajemng. Whniesienie
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pozwu przeciwko pozwanej obejmujgcego Zzgdanie zasadzenia okreslonej
wierzytelnosci, ktéra wczesniej zostata objeta oswiadczeniem pozwanej
0 potrgceniu, byto dostatecznym wyrazem stanowiska powddki o nieskutecznosci
ztozonego przez pozwang o$wiadczenia o potrgceniu. Z tych wzgledow niezasadne
byto wycigganie wobec strony powodowej negatywnych konsekwencji prawnych
odnoszgcych sie do ciezaru dowodu istnienia spornej wierzytelnosci pozwanej
wobec powodki takze z tej przyczyny, ze powodka nie odniosta sie juz w pozwie do

potrgcenia dokonanego przez strone przeciwng przed wniesieniem pozwu.

Sad drugiej instancji nie odnidst sie, naruszajgc w ten sposob art. 382 k.p.c.,
do czesci materialu dowodowego, tj. pisma powddki z dnia 25 lipca 2011 r. —
zawierajgcego oswiadczenie powodki o0 nieuznaniu oSwiadczenia pozwanej
0 potrgceniu z dnia 4 lipca 2011 r. (k. 121), pism powodki stanowigcych odpowiedzi
na wystawione przez pozwang wezwania do zaptaty (k. 127-129) i dokumentu
w postaci opinii biegtej wydanej w sprawie o sygn. akt ... 125/10 (k. 130). Byto to
konsekwencjg, co wywieS¢ mozna z analizy oceny prawnej Sgdu Okregowego
przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze dla zastosowania
w sprawie konstrukcji domniemania faktycznego przesadzajgce znaczenie miaty
okolicznosci w postaci przyjecia i zaksiegowania przez powoddke faktur
wystawionych przez pozwang. Zatem wobec nie zwrdcenia tych faktur przez
powodke i nie zagdania ich korekt inne fakty i dowody dla wykazania
kwestionowania przez powoddke zasadnosci naleznosci ujetych przez pozwang
w fakturach albo sporu co do ich wysokosci, Sad uznat za prawnie irrelewantne.
Jednakze, co zostanie blizej wyjasnione w dalszej czesci uzasadnienia,
zastosowanie domniemania faktycznego, tak jak ocena dowoddw, nie moze
polega¢ na selektywnym wyborze pewnych okolicznosci uzasadniajgcych
zastosowanie domniemania z pominieciem innych faktdw majgcych znaczenie dla
ustalenia spornego faktu. Wskazane dowody — nie wdajgc sie w ich ocene —
zmierzaty do wykazania, ze powodka przed wszczeciem postepowania sgdowego
kwestionowata wobec pozwanej istnienie jej wierzytelnosci poddanej do potrgcenia

oraz jej zasadnosc.

[I. Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,

ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten, adresowany do sadu,
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okresla ktoéra ze stron powinna wykazaé¢ fakty, z ktérych wycigga dla siebie
korzystne skutki prawne, a w konsekwencji ktorg tez dotkng skutki niepowodzenia
ich udowodnienia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK
25/10, nie publ. oraz z dnia 29 kwietnia 2011 r., | CSK 517/10, nie publ.). Przez
fakty w rozumieniu wymienionego wyzej przepisu nalezy rozumie¢ wszelkie
okolicznosci, z ktorymi normy prawa materialnego wigzg skutki prawne, w tym wiec
powstanie i tres¢ stosunku prawnego. Uwzgledniajgc tres¢ tego przepisu
wierzyciela dochodzgcego od dtuznika spetnienia Swiadczenia obcigza ciezar
wykazania przystugujgcej mu wobec dluznika wierzytelnosci, tj. wykazania
wszystkich faktéw, z ktérymi wiasciwe przepisy materialne wigzg powstanie

wierzytelnosci o okreslonej tresci i rozmiarze.

Takg samg zasade nalezy przyja¢ w odniesieniu do wierzyciela, ktory jako
pozwany w postepowaniu sgdowym broni sie zarzutem potrgcenia witasnej
wierzytelnosci z wierzytelnoscig dochodzong przez powoda. Potrgcenie jest
dokonywane za pomocg os$wiadczenia woli wierzyciela ziozonego dtuznikowi,
a zarazem wierzycielowi wzajemnemu. Wskutek zlozenia oswiadczenia
o potrgceniu dochodzi do umorzenia obu wierzytelnosci do wysokosci
wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 2 k.c.). Oswiadczenie o potrgceniu staje sie
skuteczne z chwilg dojscia do adresata - wierzyciela, a zarazem dtuznika
potrgcajgcego - przy czym, jak stanowi art. 499 zdanie drugie k.c., ma moc
wsteczng od chwili, kiedy potrgcenie stato sie mozliwe, czyli od chwili, kiedy
zaistniat stan potrgcalnosci wierzytelnosci. Ze wzgledu na skutek okreslony w art.
498 § 2 k.c.,, potrgcenie spetnia funkcje egzekucyjng, gdyz potragcajgcy
zaspokaja sie z tego, co powinien Swiadczy¢ swojemu wierzycielowi. Poza tym
potragcenie spetnia funkcje zaptaty, gdyz zwalnia dtuznika od realnego spetnienia
Swiadczenia wierzycielowi (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2013 r., lll CZP 26/13, OSNC 2014, nr 6,
poz. 55 iwskazane w nim orzecznictwo). W razie sporu co do skutecznosci
dokonanego potrgcenia, to potrgcajgcego - z uwagi na funkcje, jakg spetnia
potrgcenie — obcigza ciezar wykazania, ze przystugiwata mu wobec dtuznika-
wierzyciela wzajemnego okreslona wierzytelno$¢ poddana do potrgcenia, gdyz to
on stara sie wyciggng¢ z podniesionego zarzutu potrgcenia korzystne dla siebie
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skutki prawne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1998 r., | CKN
892/97, nie publ., z dnia 14 lutego 2002 r., V CKN 745/00, nie publ., z dnia
9 wrzesnia 2004 r., Il CK 483/03, nie publ. z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK
299/06, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 1983 r., | CZ 105/83,
nie publ.). Samo zgtoszenie zarzutu potrgcenia w procesie o zaptate wierzytelnosci
wzajemnej nie oznacza bowiem, ze rzeczywiscie nastgpity skutki materialnoprawne
okreslone w art. 498 1499 k.c. (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
29 wrzesnia 2010 r., V CSK 43/10, nie publ. oraz z dnia 23 sierpnia 2012 r., Il CSK
21/12, nie publ.). Ciezaru dowodu istnienia i wysokosci wierzytelnosci poddanej do
potrgcenia nie zmieniajg nawet takie czynnosci dtuznika-wierzyciela wzajemnego
podjete przez niego przed wszczeciem postepowania sgdowego, ktdére mozna
zakwalifikowa¢ jako uznanie niewtasciwe dtugu. W takim bowiem przypadku
wywotujg one jedynie skutki przewidziane w prawie materialnym polegajgce na
przerwaniu biegu terminu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.), podobnie jak
uznanie wiasciwe dtugu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nawet uznanie diugu
wywotuje jedynie skutki materialnoprawne okreslone w art. 123 § 1 pkt 2 k.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 r., Il CSK 70/11, nie publ.).
Nie wptywa ono jednak na ciezar dowodu w razie pozniejszego sporu miedzy
stronami co do istnienia lub wysokosci uznanej wierzytelnosci. Nalezy mie¢ bowiem
na uwadze, ze prawie polskim nie jest znane abstrakcyjne uznanie diugu, tj. takie
uznanie, ktore jest samoistnym zroédtem zobowigzania, powstajgcym niezaleznie od
tego, czy uznany dtug istniat w rzeczywistosci (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego
zdnial maja1961r., 1 CR 540/60, OSNC 1963, nr 3, poz. 53).

[ll. Artykut 231 k.p.c. stanowi, ze sgd moze uzna¢ za ustalone fakty majgce
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Przepis ten,
obok przepiséw zawartych w art. 228, art. 229, art. 230 i art. 234 k.p.c., pozwala
sgdowi na dokonanie ustalen faktycznych w inny sposdéb niz poprzez
przeprowadzenie postepowania dowodowego. Zastosowanie tego przepisu polega
na ustaleniu okreslonego faktu (lub jego braku) istotnego dla rozstrzygniecia
sprawy za pomocg wnioskowania uwzgledniajgcego reguty logicznego

rozumowania, zasady wiedzy i doswiadczenia zyciowego na podstawie innych



13

ustalonych w sprawie faktow. Skorzystanie z mozliwosci poczynienia ustalen
faktycznych przy zastosowaniu domniemania faktycznego, powinno mie¢ miejsce
tylko w razie braku bezposrednich srodkow dowodowych albo gdy istniejg znaczne
utrudnienia dla wykazania istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2010 r., | CSK 11/10, z dnia 12 kwietnia
2001 r., I CKN 410/00, nie publ. i z dnia 18 maja 2012 r., IV CSK 486/11, nie publ.
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 87/13, nie
publ.). Domniemanie faktyczne nie powinno by¢ stosowane wtedy, gdy wynik
rozumowania, na ktérym jest oparte, jest w duzym stopniu niepewny,
a jednoczesnie istnienie obiektywna mozliwos¢, nie wigzgca sie z nadmiernymi
trudnosciami, wykazania spornego faktu przez strone Srodkami dowodowymi.
Zastosowanie domniemania faktycznego zawsze nalezy oceni¢ in concreto przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci danej sprawy. Zastosowanie art. 231 k.p.c.
nie wptywa na ciezar dowodu w znaczeniu materialnoprawnym (wynikajgcym z art.
6 k.c.), gdyz pozwala jedynie na ustalenie spornego faktu bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego. W takim wypadku twierdzenia i dowodzenia wymagajg
jedynie fakty skfadajgce sie na podstawe faktyczng domniemania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2010 r., Il CSK 119/10, nie publ.). W razie
zastosowania domniemania faktycznego strony, na ktérej spoczywat ciezar dowodu,
nie dotkng negatywne konsekwencje wynikajgce z nieprzedstawienia przez nig
dowodow na okolicznosc, z ktérej istnieniem wigze ona korzystne dla siebie skutki
prawne. Innymi stowy, zastosowanie domniemania faktycznego zwalnia te strone
z koniecznosci przedstawienia bezposrednich dowodow na sporny fakt, jezeli
wykaze ona inne okolicznosci uzasadniajgce ustalenie istotnego dla rozstrzygniecia

sprawy faktu na podstawie wnioskowania opartego na podstawie art. 231 k.p.c.

IV. Uwzgledniajgc powyzsze uwagi o charakterze ogolnym, to pozwang jako
powotujgcg sie nha umorzenie dochodzonej wierzytelnosci wskutek ztozenia przez
nig oswiadczenia o potrgceniu, obcigzat, zgodnie z art. 6 k.c., ciezar dowodu
okolicznosci swiadczgcych o powstaniu i wysokosci wierzytelnosci wobec powddki
poddanej do potrgcenia z wierzytelnoscig dochodzong powddztwem. Tym bardziej,
jesli uwzgledni sie takze rodzaj tej wierzytelnosci obejmujgcej optaty eksploatacyjne

nalezne pozwanej spoétdzielni mieszkaniowej, do ktérej majg zastosowania
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szczegolne reguty prawne zawarte w art. 4 ust. 1, ust. 1! i ust. 8 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (obecnie jedn. tekst: Dz.U.
z2013r., poz. 1222 ze zm.). W sporze dotyczacym wysokosci opfat
eksploatacyjnych ciezar wykazania prawidtowosci naliczenia prawidtowos$ci tych
optat, a nastepnie ich zmiany, obcigza spotdzielnie niezaleznie od tego, czy jest
ona powodka, czy pozwang w sprawie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2004 r., IV CK 215/04 i IV CK 220/04, nie publ. oraz z dnia
3 pazdziernika 2014 r., V CNP 66/13, nie publ.). Sad drugiej instancji ustalit
istnienie i wysokos¢ tej wierzytelnosci na podstawie domniemania faktycznego
opartego na przestankach wnioskowania, ktérymi byty wystawienie faktur przez
pozwang oraz ich przyjecie i zaksieggowanie przez powddke bez ich zwrotu lub
zgdania ich korekt. Konsekwencjg tego stanowisko byto to, ze z jednej strony
pozwanej nie dotknety negatywne konsekwencje wynikajgce z nieprzedstawienia
innych dowoddéw na okolicznos¢ istnienia i wysoko$¢ wierzytelnosci pozwanej
wobec powoddki, a z drugiej strony uznanie, ze powddke obcigzat ciezar dowodu,
ze pozwanej nie przystuguje potrgcona wierzytelno$¢ lub, Zze przystuguje, ale
w innej wysokosci.

Mimo, ze z przepisbw prawa podatkowego wynika, pod rygorem
konsekwencji karnych (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
zdnia 30 wrzednia 2003 r., | KZP 22/03, OSNKW 2003, nr 9-10, poz. 75),
obowigzek odzwierciedlenia w fakturze przez podatnika zobowigzanego do jej
wystawienia, rzeczywistego zdarzenia gospodarczego, z ktorym witasciwe przepisy
podatkowe wigzg obowigzek zaptaty okreslonego podatku, to do dokumentu tego
nie ma zastosowanie domniemanie prawdziwosci danych zawartych w fakturze.
Faktura jest dokumentem prywatnym, a nie dokumentem urzedowym. Nie ma
wobec niej zastosowania przepis art. 244 § 1 k.p.c. Rowniez przepisy prawa
podatkowego nie zawierajg szczegolnych uregulowan nadajgcym fakturom
szczegodlng moc dowodowg. Wobec tego do faktury ma zastosowanie jedynie
domniemanie przewidziane w art. 245 k.p.c. (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2007 r., Il CNP 129/07, nie publ. oraz wyrok NSA w Warszawie
z dnia 12 maja 2010 r., | FSK 1290/09, nie publ.). Wbrew stanowisku Sadu drugiej

instanciji, z art. 106 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug
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(jedn. tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm. - dalej: ,u.p.t.u.”) nie wynikajg
szczegolne obowigzki odbiorcy faktury w odniesieniu do tresci zawartej w fakturze.
Wrecz przeciwnie, z art. 106 ust. 1 tej ustawy wynika, ze obowigzek wystawienia
faktury stwierdzajgcej rzeczywiste zdarzenie gospodarcze spoczywa na jej
wystawcy. Wedtug szczegotowych zasad - zawartych w rozporzgdzeniu Ministra
Finansow z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom,
wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug,
do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug
(Dz.U. z 2011 r. Nr 68, poz. 360 ze zm. — dalej: ,rozporzgdzenie”) - obowigzujgcych
w okresie po wystawieniu przez pozwang faktur stwierdzajgcych wierzytelnosé
pieniezng wobec powddki poddang do potrgcenia, nabywca towaru lub ustugi, ktory
otrzymat fakture, mogt wystawi¢ jedynie fakture nazywang notg korygujgca,
wymagajgcg akceptacji wystawcy faktury, ktéra mogta dotyczy¢ jedynie drobnych
pomytek danych faktury (§ 15 ust. 1 rozporzgdzenia). Nota korygujgca nie mogta
jednak obejmowac danych, o ktorych mowa w § 5 pkt 8-15 rozporzadzenia, tj. m.in.
miary i ilosci (liczby) dostarczonych towaréw lub zakresu wykonanych ustug, ceny
jednostkowej towaru lub ustugi bez kwoty podatku (ceny jednostkowej netto),
wartosci dostarczonych towarow lub wykonanych ustug, objetych transakcja, bez
kwoty podatku (warto$¢ sprzedazy netto), sumy wartosci sprzedazy netto
z podziatem na sprzedaz objetg poszczegolnymi stawkami podatku i sprzedaz
zwolniong od podatku, kwoty podatku, od sumy wartosci sprzedazy netto,
z podziatem na kwoty dotyczgce poszczegolnych stawek podatku oraz kwoty
naleznosci ogotem. Jedynie wystawca faktury, zgodnie z § 13 i 14 rozporzadzenia,
byt uprawniony do wystawienia faktury korygujgcej zawierajgcej zmiane
pozostatych pozycji faktury. Przepisy prawa podatkowego nie zawieraty takze
przepiséw regulujgcych procedure rozwigzywania sporu miedzy wystawcg
i odbiorcg faktury dotyczgcego prawidtowosci danych ujetych w fakturze. Przyjecie
i zaksiegowanie faktury przez jej odbiorce nie byto przeszkodg do kwestionowania
wobec wystawcy faktury istnienia lub wysokosci naleznosci ujetej w fakturze.
O kwestionowaniu przez odbiorce faktury zasadnosci naleznosci ujetych w fakturze
mogto wiec swiadczy¢ kazde jego zachowanie, z ktérego wynikato, ze nie akceptuje

on, co do zasady lub wysokosci, obowigzku odzwierciedlonego w fakturze.
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Nietrafnie bylo wiec zatozenie Sagdu drugiej instancji, ktére legto u podstaw
zastosowania art. 231 k.p.c., ze prawnie relewantne jest wytgcznie zachowanie
dtuznika, a zarazem odbiorcy faktury, polegajgce na odmowie przyjecia faktury i jej
odestaniu bez zaksiegowania.

Wystawiona faktura umozliwia jej odbiorcy ujecia danych zawartych
w fakturze w dokumentach finansowych, a w konsekwencji uwzglednienia
w rozliczeniu podatku dochodowego, w tym przypadku, od oséb prawnych, jako
elementu kosztéw uzyskania przychodu (por. art. 15 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od oséb prawnych, obecnie: jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 851 ze zm.), czy tez umozliwia realizacje prawa podatnika podatku od towaréw
i ustug do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego (art. 86
ust. 1 u.p.t.u.). Zaksiegowanie, a nastepnie niezasadne uwzglednienie danych
z faktury nieprzedstawiajgcej rzeczywistego zdarzenia gospodarczego w rozliczeniu
podatkowym odbiorcy faktury moze rodzi¢ jego odpowiedzialnos¢ karnoskarbowg
i aktualizowac obowigzek dokonania odpowiednich korekt w zwigzku z niezasadnie
obnizonym podatkiem dochodowym lub nieprawidtowym rozliczeniem podatku od
towarow i ustug. Czynnosci te - dokonane wobec organu podatkowego, a wiec
podmiotu trzeciego wobec stosunku prawnego, i majgce znaczenie dla oceny
istnienia wysokosci zobowigzania podatkowego odbiorcy faktury — nie stanowig
jednak z punktu widzenia przepisow prawa cywilnego ani oswiadczenia woli, ani
wiedzy w stosunku do drugiej strony stosunku prawnego, bedacej wystawcg faktury.
Co najwyzej, w konkretnych okolicznosciach czynnosci te mogg by¢ potraktowane
jako uznanie niewtasciwe dtugu, rodzgce skutki materialnoprawne w postaci
przerwy biegu terminu przedawnienia, bez jednak dalszych konsekwencji
polegajgcych na zmianie zasad ciezaru dowodu istnienia spornej wierzytelnosci
miedzy stronami czynnosci prawnej, z ktérej wierzytelnos¢ ta wynika w razie sporu
o jej istnienie lub wysokos$é. Powyzsze argumenty uzasadniajg wniosek, ze wynik
rozumowania o istnieniu spornej wierzytelnosci pozwanej wyprowadzony z faktu
wystawienia faktury, a nastepnie jej przyjecia i zaksiegowania przez powodke bez
odestania pozwanej jest w znacznym stopniu niepewny.

Niezaleznie od powyzszego faktura, ktéra moze spetnia¢ takze rézne funkcje

na ptaszczyznie cywilnoprawnej (wezwania do zaptaty, pokwitowania itp.), jest
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powszechnie uznawana za jeden z dowoddéw, w oparciu o ktory sad moze
samodzielnie lub z uwzglednieniem innych dowoddw ustalic treS¢ stosunku
prawnego fgczgcego strony, a w konsekwencji majgcy znaczenie dla ustalenia
istnienia i rozmiaru wierzytelnosci wynikajgcej z tego stosunku prawnego. Istnienie
bezposrednich dowodéw, wykazujgcych chociazby czesciowo czesc¢ okolicznosci
istotnych dla zastosowania norm prawa materialnego wiasciwych dla oceny
istnienia i wysokosci spornej wierzytelnosci, jak rowniez dowodow przeciwnych,
powinna wylgcza¢é mozliwos¢ zastosowania domniemania faktycznego.
Tym bardziej w sytuacji, w ktérej sporna wierzytelnos¢ byta tego rodzaju, ze nie
byto przeszkdd w przedstawieniu bezposrednich dowodow wykazujgcych istnienie
i wysokosC potrgconej wierzytelnosci. Przedstawienie tych dowoddéw przez
pozwang nie byto takze zwigzane z nadmiernymi trudnosciami.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad drugiej instanciji, naruszajgc art. 6 k.c., btednie
przyjat, ze z uwagi na ustalenie faktu wystawienia faktur przez pozwang, w ktorej
ujeto potrgcong przez pozwang wierzytelnos¢, oraz przyjecia tych faktur i ich
zaksiegowanie bez ich zwrotu lub Zzgdania korekt przez powodke, zachodzity
przestanki uzasadniajgce zastosowanie domniemania faktycznego dla ustalenia
istnienia i wysokosci potrgconej wierzytelnosci z tym skutkiem, ze ciezar dowodu
nieistnienia tej wierzytelnodci lub istnienia jej w innej wysokosci spoczywat na
powddce. W nastepstwie naruszenia art. 6 k.c. doszto takze do naruszenia art. 3
k.p.c. i art. 232 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne zwolnienie
pozwanej z ciezaru wykazania skutecznosci dokonanego potrgcenia. Wobec braku
pewnej podstawy faktycznej rozstrzygniecia bezprzedmiotowe jest rozwazanie

zarzutu naruszenia prawa materialnego - art. 498 § 1i 2 k.c.

Wskazane w uzasadnieniu naruszenia przepisom postepowania, ktére
mogty miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz w ich nastepstwie doszio do
ustalenia, ze pozwana skutecznie dokonata potracenia wzajemnej wierzytelno$ci
z wierzytelnoscig dochodzong przez powddke, jak rowniez naruszenia przepiséw
prawa materialnego uzasadniaty uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu na podstawie art. 398
§ 1 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108
§ 2w zw. z art. 391 § 1 art. 398%* k.p.c.
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