Sygn. akt Il KK 77/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie R. A.

obwinionego z art. 86 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 30 marca 2015 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ obwinionego
od wyrok nakazowego Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 7 kwietnia 2014 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w P. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P. po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu w postepowaniu

nakazowym, wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2014 r., sygn. akt ... 60/14, uznat R. A.
za winnego tego, ze:

w dniu 3 lutego 2014 r. ok. godz. 20.10 w miejscowosci T., woj. t., wszedt na



jezdnie bezposrednio przed jadacy pojazd m-ki volvo nr rej. [...] w miejscu innym
niz przejscie dla pieszych wskutek czego doprowadzit do zderzenia z w/w
pojazdem, czym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, fj.
popetnienia wykroczenia o znamionach okreslonych w art. 86 § 1 k.w. i za to, na
podstawie tego przepisu Sad | instancji wymierzyt obwinionemu kare grzywny w
wysokosci 300 zt. Orzeczenie to zawierato takze stosowne rozstrzygniecie co do
kosztow sgdowych.

Wyrok powyzszy nie zostat zaskarzony przez strony procesowe, wobec
czego uprawomochit sie bez postepowania odwotawczego w dniu 7 maja 2014 r.

Obecnie, Prokurator Generalny wniost kasacje od tego wyroku, zaskarzajgc
go w catosci na korzys¢ obwinionego R. A. Na podstawie art. 111 k.p.s.w. oraz art.
526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.s.w. skarzgcy zarzucit
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa procesowego
w postaci obrazy art. 93§ 2i 4 k.p.s.w. w zw. z art. 21 § 1 pkt 2 k.p.s.w., polegajgce
na rozpoznaniu sprawy w postepowaniu nakazowym, pomimo istnienia
uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci R. A., co pozbawito obwinionego
obligatoryjnej obrony.

W konkluzji nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jego Autor wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego i przekazanie sprawy R. A. do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona na korzy$¢ obwinionego R. A.
okazata sie oczywiscie zasadna, a sformutowany w niej wniosek o uchylenie
wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w P. — w petni zastugiwat na
uwzglednienie, co w sumie uzasadniato rozpoznanie tej kasacji na posiedzeniu w
trybie przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k., cho¢ odnotowaé trzeba, ze wywdd
zaprezentowany w uzasadnieniu nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia jest — co
najmniej — wyraznie niedokonczony.

Istotnie, w toku orzekania w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy w P.
doszto do razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego, wskazanych w
zarzucie kasacji. R. A. w przedmiotowym postepowaniu zostat obwiniony o

popetnienie wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., ktory to czyn zostat mu nastepnie



przypisany w wyroku wydanym w postepowaniu nakazowym. Tymczasem, zgodnie
z dyrektywami wynikajgcymi z tresci art. 93 § 2 i § 4 k.p.s.w., orzekanie w
postepowaniu nakazowym jest dopuszczalne wtedy, gdy okolicznosci czynu i wina
obwinionego nie budzg watpliwosci oraz nie zachodzg sytuacje wymienione w art.
21 § 1 k.p.s.w., powodujgce obligatoryjng obrone. Jedng z nich jest wystgpienie
uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci obwinionego (art. 21 § 1 pkt 2
k.p.s.w.). W realiach niniejszej sprawy wiasnie to zagadnienie nie zostato
dostrzezone przez sgd meriti.

R. A. przestuchany w dniu 13 marca 2014 r. w charakterze obwinionego
wprawdzie przyznat sie do popetnienia zarzuconego mu czynu, ale podat przy tym,
ze leczy sie w Poradni Odwykowej w P. z powodu uzaleznienia od alkoholu i
narkotykow, a w zwigzku ze zdarzeniem bedgacym przedmiotem postepowania,
znalazt sie w szpitalu psychiatrycznym (k. 32).

Informacje o hospitalizacji obwinionego z powodu problemoéw zdrowotnych
wymagajgcych leczenia psychiatrycznego, znajdujg tez potwierdzenie w tresci
dokumentow w postaci: zaswiadczenia wydanego przez Zespol Opieki Zdrowotnej
Oddziat Psychiatryczny w P. w dniu 14 lutego 2014 r. (k. 23) oraz telefonogramu S
z dnia 24 lutego 2014 r. o pobycie w tej placéwce (k. 26). Taka sytuacja wymagata
wyjasnienia, czy nie ma podstaw do powstania watpliwosci co do stanu zdrowia
psychicznego, a w konsekwencji ewentualnego wyznaczenia mu obroncy z urzedu.
Jednak okolicznosci tej nie zbadano ani w toku postepowania przygotowawczego
ani na etapie orzekania w przedmiocie winy obwinionego.

Tymczasem, w toku postepowania okotokasacyjnego uzyskano Karty
informacyjne dotyczgce pobytu R. A. w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym w
L. na Oddziale Chirurgii Endokrynologicznej, Ogdlnej i Onkologicznej oraz w
Szpitalu-Centrum Psychiatrycznym w P.

Z pierwszego z wymienionych dokumentéw wynika, Zze obwiniony byt
hospitalizowany w tamtejszej placéwce w okresie od 3 do 11 lutego 2014 r. z
rozpoznaniem m. in. wstrzgsnienia mozgu oraz ztamania obojczyka i zeber, ale
takze zaburzeh urojeniowych, uzaleznienia mieszanego od substancji
psychoaktywnych, zespotu abstynencyjnego i zespotu urojeniowego (zat. 3).

Natomiast tres¢ drugiej Karty informacyjnej potwierdza pobyt obwinionego w



Oddziale Psychiatrycznym Szpitala w P., w okresie od 11 lutego 2014 r. do 3 marca
2014 r., z rozpoznaniem m. in. zaburzeh psychotycznych (zat. 4).

Przedstawione okolicznosci, ktére powinny stac sie przedmiotem
zainteresowania organow procesowych w toku dotychczasowych czynnosci,
prowadzg do wniosku, ze w niniejszej sprawie istnialy przestanki do powziecia
uzasadnionej watpliwos¢ co do poczytalnosci obwinionego. Dalszg konsekwencjg
powinno by¢ zatem wyznaczenie obroicy z urzedu i podjecie dziatann wynikajgcych
z obowigzujgcej procedury a zmierzajgcych do wyjasnienia rzeczywistego stanu
zdrowia psychicznego R. A. Niewatpliwe natomiast jest to, ze w opisanej sytuacji
rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym byto niedopuszczalne. Juz na
etapie postepowania przygotowawczego pojawity sie bowiem okolicznosci, ktére
wymagaty zbadania, bowiem — w wypadku potwierdzenia — mogty prowadzi¢ do
wytgczenia tego trybu orzekania. Brak zainteresowania stanem zdrowia
psychicznego obwinionego sprawit, ze zarobwno organ prowadzgcy postepowanie
przygotowawcze, jak i sad meriti, najwyrazniej nie powzieli watpliwosci o jakich
mowa w art. 21 § 1 pkt 2 k.p.s.w., chociaz w istniejgcych realiach powinni byli je
powzigé. Uchybienie zarzucone przez autora kasacji Sgdowi Rejonowemu w P. ma
niewatpliwie razgcy charakter, bowiem doprowadzito do rozpoznania sprawy w
postepowaniu nakazowym wbrew wyraznemu zakazowi ustawowemu. Dyrektywa
wynikajgca z tresci art. 93 § 4 k.p.s.w. wylgcza mozliwosc¢ orzekania w tym trybie,
gdy zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do poczytalnosci obwinionego, a w
niniejszej sprawie istniaty realne przestanki do powziecia takiej watpliwosci.
Przekroczenie tego zakazu doprowadzito do istotnego ograniczenia prawa
obwinionego do obrony. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze do naruszenia
przepisow art. 93 § 4 k.p.s.w. w zw. z art. 21 § 1 pkt 2 k.p.s.w. dochodzi zaréwno
wtedy, gdy sgd orzekt w postepowaniu nakazowym, pomimo watpliwosci co do
poczytalno$ci obwinionego, jak i wtedy, gdy wprawdzie nie powzigt takich
watpliwoéci, ale w Swietle materiatbw zgromadzonych w aktach sprawy istniaty
obiektywne przestanki do powstania takich watpliwosci, naktadajgce obowigzek ich
wyjasnienia.

W tych warunkach konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w P. w celu ponownego rozpoznania, w



toku ktérego nalezy wyjasni¢ kwestie poczytalnosci obwinionego R. A., co
zdeterminuje wiasciwy dalszy tok postepowania.

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



