Sygn. akt Il KK 78/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie R. H.

skazanego z art. 283 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i innych
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 30 marca 2015 .,

kasacji Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 25 listopada 2014 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Prokurator Prokuratury Rejonowej w P. oskarzyt R. H. o to,

ze:
l. w dniu 28 czerwca 2014 r. przy sklepie nocnym przy ulicy M. w N.
poprzez pchniecie za szyje A. W. na $ciane sklepu doprowadzit A. W. i

W. G. do stanu bezbronnos$ci, a nastepnie ukradt im dwa piwa Perta,



gdzie tgczna suma strat wyniosta 5,20 zt. na szkode w/w, przy czym czyn
ten stanowit przypadek mniejszej wagi tj. czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z
art. 283 k.k.;

Il. w dniu 24 czerwca 2014 r. w N. dokonat od A. W. i W. G. zaboru w celu
przywtaszczenia reklamowki z zawartoscig dwoch piw Perta, dwoch piw
Lech, jednego piwa Perta Miodowa oraz jednej butelki wodki Zubréwka
Biata, a nastepnie bezposrednio po dokonaniu kradziezy, w celu
utrzymania sie w posiadaniu zabranych rzeczy uzyt przemocy w postaci
kopniecia w korpus A. W. i uderzenia w twarz W. G., gdzie tgczna suma
strat wyniosta 43,80 z. na szkode w/w, przy czym czyn ten stanowit
przypadek mniejszej wagi tj. czyn z art. 281 k.k. w zw. z art. 283 k.k.

W akcie oskarzenia prokurator sformutowat tez — w trybie art. 335 § 1 k.p.k. —
wniosek, w ktorym domagat sie wydania wobec oskarzonego wyroku skazujgcego
bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenia oskarzonemu, uzgodnionej z nim
kary, to jest za czyn pierwszy oraz czyn drugi po 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
kary tgcznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na okres
préby lat 4 oraz orzeczenia na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywny w wysokosci 200
stawek o wartosci 15 zt. kazda stawka, dozoru kuratora, kosztéw i optat sgdowych.

Sad Rejonowy w P. uwzglednit wniosek prokuratora i wyrokiem z dnia 25
listopada 2014 r., sygn. akt ... 644/14, wydanym na posiedzeniu w trybie art. 343
k.p.k., uznat R. H. za winnego obu zarzucanych mu czyndéw i wymierzyt mu za nie
kary po 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Rozstrzygnieciem zawartym w pkt Il
wyroku te orzeczone kary potgczyt, wymierzajgc kare tgczng 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten nie byt przez strony zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 3
grudnia 2014 r.

Prokurator Generalny zaskarzyt ten wyrok kasacjg na korzys¢ skazanego w
ktorej zarzucit temu orzeczeniu:

- razgce i majgce istotny wplyw na jego tre$¢ naruszenie przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k. polegajagce
na uwzglednieniu zawartego w akcie oskarzenia wadliwego wniosku prokuratora i

wymierzenie oskarzonemu R. H. uzgodnionych z nim jednostkowych kar



pozbawienia wolnosci oraz kary tgcznej pozbawienia wolnosci, skutkujgce razgcym
naruszeniem przepisu prawa materialnego, tj. art. 86 § 1 k.k. poprzez orzeczenie
kary tacznej pozbawienia wolnosci w rozmiarze przekraczajgcym sume
podlegajgcych tgczeniu kar jednostkowych orzeczonych za poszczegdlne
przestepstwa i wniést o uchylenie wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja — o ile zarzuca razgcg obraze wskazanych w zarzucie przepisow
prawa procesowego i materialnego - jest zasadna w stopniu oczywistym, co
pozwolito rozpoznac jg w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zasadnos$c¢ podniesionego w kasacji zarzutu jest bowiem oczywista.

Nie ulega wszak watpliwosci, iz orzekajgc na podstawie art. 343 k.p.k. w
przedmiocie ztozonego przez prokuratora przewidzianego w art. 335 k.p.k. wniosku,
sad powinien — stosownie do tresci a contrario § 7 tegoz przepisu art. 343 k.p.k. —
dokonac¢ oceny poprawnosci tego wniosku. Tg jego kontrole sgd ma obowigzek
przeprowadzi¢ zarobwno w aspekcie formalnym (sprawdzajgc zgodnos$¢ tresci
whniosku z przepisami obowigzujgcego prawa materialnego i procesowego), jak i w
aspekcie merytorycznym (badajgc zasadniczg kwestie stusznosci zarzutu co do
sprawstwa przedmiotowego czynu przez tg konkretng osobe). Dostrzezenie za$ —
w toku tej kontroli - formalnego (i mozliwego do usuniecia) btedu wniosku obliguje
sad do zainicjowania jego ,poprawienia”’ poprzez wezwanie prokuratora do
zmodyfikowania wniosku w tym zakresie i uzyskania na to zgody oskarzonego.
Natomiast w przypadku bezskutecznosci takich dziatan i gdy sad uzna — z réznych
powoddw - brak w ogole podstaw do uwzglednienia ztozonego w tym trybie
wniosku prokuratora powinien wéwczas skierowa¢ sprawe na rozprawe w celu
rozpoznania jej na zasadach ogélnych (art. 343 § 7 k.p.k.).

Taki zakres wymaganej kontroli ztozonego przez prokuratora w oparciu o
przepis art. 335§ 1 k.p.k. wniosku o skazanie oskarzonego bez rozprawy
konsekwentnie okreslat Sgd Najwyzszy w licznych orzeczeniach (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 4 sierpnia 2011 r., IV KK 119/11, Lex nr 1044021; 25 wrzesnia
2012 r., IV KK 163/12, Lex nr 1226727; 20 lutego 2013 r., V KK 434/12, Lex nr



1289074; 1 sierpnia 2013 r., Il KK 780/13, Lex nr 1353961; 16 lipca 2013 r., lll KK
202/13, Lex nr 1335580).

Sad Rejonowy w P. nie sprostat jednak tym powinnosciom.

Uwzgledniajgc wniosek prokuratora z art. 335 § 1 k.p.k. nie dokonat
nalezycie wymaganej jego kontroli i skazat R. H. za zarzucane mu czyny — zgodnie
z trescig tego wniosku - na dwie kary po osiem miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare taczng pozbawienia wolnosci w wymiarze roku i szesciu miesiecy. Uczynit tak
pomimo, ze wymiar zaproponowanej w tym wniosku kary tgcznej razgco naruszat
przepis art. 86 § 1 k.k., gdyz przekraczat sume kar jednostkowych podlegajgcych
tgczeniu.

W tej sytuacji oczywiste jest razgce naruszenie przez Sgd Rejonowy w P.
zarowno prawa procesowego, tj. art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335§ 1 k.p.k., jak
tez — bedgce nastepstwem tego uchybienia — réwnie razgce naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 86 § 1 k.k.

Wplyw tych uchybieh na tre$¢ zaskarzonego wyroku jest istotny. W ich
nastepstwie wymierzono bowiem wobec skazanego kare tgczng w wymiarze — w
zaistniatym uktadzie procesowym — z mocy prawa niedopuszczalnym.

W tym stanie rzeczy uwzglednienie kasacji okazato sie zasadne i to w
stopniu oczywistym.

Trafny jest réwniez zawarty w kasacji wniosek o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Wprawdzie stwierdzone uchybienia dotyczg tylko orzeczenia o karze
tacznej, niemniej jednak za uchyleniem w catoSci tegoz orzeczenia przemawia
zaréwno konsensualny tryb procedowania w sprawie, jak tez i to, ze wspomniang
wadliwoscig byt dotkniety wniosek prokuratora juz na etapie postepowania
przygotowawczego.

Zauwazy¢ tez nalezy, iz stwierdzenie powyzszych zasztoSci nie wyklucza
mozliwosci ponownego zakonczenia sprawy w trybie konsensualnym. Bedzie to
jednak mozliwe tylko po stosownych modyfikacjach wniosku przez prokuratora oraz
wyrazeniu na tg zmiane zgody przez oskarzonego. Sad Rejonowy bedzie miat przy
tym na wzgledzie wynikty z kierunku rozpoznanej kasacji zakaz refrmationis in
peius (art. 443 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).



Z tych to wzgleddw orzeczono jak wyzej.



