Sygn. akt IV CZ 111/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSA Jacek Grela

w sprawie z powoédztwa Fundacji na rzecz Ochrony Konsumentow w Sieci
w G.

przeciwko T. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

0 nakazanie i zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 marca 2015 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 wrzesnia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2014 r. Sad Okregowy w G. odrzucit
skarge kasacyjng powodowej Fundacji na rzecz Ochrony Konsumentow w Sieci w
G. od wyroku tego Sadu z dnia 17 kwietnia 2014 r., ktérym zostato oddalone
powddztwo przeciwko T. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w T. w sprawie
0 nakazanie zaprzestania stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych oraz o
zasagdzenie kwoty 3.240 zt. W ocenie Sadu, przy uwzglednieniu, ze sprawa ma
charakter sprawy o prawa majatkowe, a wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata
oznaczona przez skarzgcg na kwote 3.240 zi, skarga kasacyjna — stosownie do art.

3982 § 1 k.p.c. — jest niedopuszczalna.

Zazalenie na to postanowienie, zawierajgce wniosek o jego uchylenie,
powodowa Fundacja oparta na twierdzeniu, ze roszczenia przewidziane w art. 12
ust. 1 pkt 1, 3 i 5 ustawy z dnia 20 wrzesnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206 ze zm.) stuzg ochronie praw
niemajgtkowych, bo chociaz majg réwniez wymiar ekonomiczny, nie wigzg sie
Scisle z mieniem lub majgtkiem konsumenta, a tym bardziej organizacji, ktérej
celem statutowym jest ochrona interesow konsumentow. Powddka zarzucita
ponadto, ze Sgdy nie kwestionowaly oznaczania przez nig wartosci przedmiotu
sporu i zaskarzenia jedynie w powigzaniu z roszczeniem pienieznym oraz
podniosta, ze nie zgdano od niej wskazania tych wartosci co do roszczenia

0 nakazanie pozwanej zaniechania stosowania nieuczciwych praktyk.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przewidziane w art. 398> § 1 k.p.c. ograniczenie dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej wedtug kryterium warto$ci przedmiotu zaskarzenia dotyczy spraw
0 prawa majgtkowe, a o charakterze — majgtkowym lub niemajgtkowym — sprawy
decyduje jej przedmiot. Przedmiotem sprawy, w ktorej legitymacja powddki
opierata sie na art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, byto zgdanie zaniechania takiej praktyki przez
usuniecie z opublikowanego w Internecie regulaminu swiadczenia ustug drogag

elektroniczng okreslonych klauzul (postanowien), a wiec roszczenie przewidziane



w art. 12 ust. 1 pkt 1 tej ustawy a nadto zgdanie zasgdzenia kwoty 3.240 zt jako
odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoteczny, czyli roszczenie oparte

na art. 12 ust. 1 pkt 5 ustawy.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze o tym, czy
sprawa ma charakter majgtkowy czy niemajgtkowy decyduje charakter prawa
realizowanego w toku postepowania, a wiec majgtkowy lub niemajgtkowy charakter
dobra bedgcego przedmiotem ochrony (por. m.in. postanowienia z dnia 8 marca
2007 r., Il CZ 12/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 26, z dnia 23 stycznia 2008 r., V CZ
130/07, nie publ., z dnia 17 pazdziernika 2008 r., | CSK 128/08, nie publ., z dnia 3
wrzesnia 2009 r., | CZ 45/09, nie publ., z dnia 24 listopada 2009 r., V CSK 71/09,
nie publ., i z dnia 24 listopada 2009 r., V CSK 71/09, nie publ.).Wbrew odmiennemu
przekonaniu skarzgcego, stanowisko Sgadu Najwyzszego stanowigce podstawe
postanowienia z dnia 19 maja 2010 r., | CZ 121/09 (nie publikowane), jest
miarodajne takze przy ocenie charakteru niniejszej sprawy. Oceniajgc charakter
spraw o uznanie za niedozwolone postanowien wzorca umowy (art. 479°¢ — 479%°
k.p.c.) Sad Najwyzszy wyrdznit kategorie prawng ujmowang jako zbiorowy interes
konsumentow, ktory jest chroniony w drodze kontroli abstrakcyjnej, obejmujgce;j
wylgcznie wzorzec umowy i tres¢ jego postanowien, a nie postanowienia konkretnej
umowy. Sprawy takie majg charakter majgtkowy, gdyz kontrola wzorcéw umow pod
tym katem chroni ekonomiczne interesy konsumentdéw przez realizacje
rbwnomiernej wymiany ekonomicznej pomiedzy przedsiebiorcg i konsumentami.
Charakter tych spraw jest zblizony do spraw opartych na twierdzeniu o dokonaniu
nieuczciwej praktyki rynkowej, takiej jak niniejsza, w ktorych postepowanie tez nie
jest ukierunkowane na ochrone konkretnego konsumenta w zwigzku z zawartg
umowg, ale na ochrone grupy konsumentow w dziedzinie ich intereséw
ekonomicznych. Z tych wzgledow chybione jest twierdzenie skarzgcej,
ze 0 niemajgtkowym charakterze prawa Swiadczy to, ze ,nie ma ono $cistego,
bezposredniego zwigzku z jakimkolwiek majagtkiem”. Skarzgca nie wskazata
zadnego prawa (dobra) niemajgtkowego konsumentéw majgcego by¢ przedmiotem
ochrony w sprawie o usuniecie konkretnych postanowien regulaminu Swiadczenia

ustug przez pozwang. Nalezy podkresli¢, ze o majgtkowym charakterze tych praw



Swiadczy takze to, ze dochodzone przez powodke roszczenia z tytutu nieuczciwej

praktyki rynkowej ulegajg przedawnieniu (art. 14 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.).

Z tych wzgledow zarzuty skarzgcej skierowane przeciwko stanowisku Sadu
Okregowego o majgtkowym charakterze sprawy nalezato uzna¢ za nieuzasadnione.
Pomimo to, odrzucenie skargi kasacyjnej na podstawie powotanej przez Sad byto

przedwczesne.

Zgodnie z art. 398* § 3 k.p.c. w sprawach o prawa majatkowe oznaczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia jest formalnym wymaganiem skargi. Wymaganie
to nalezy respektowacC bez wzgledu na to, ze w dotychczasowym postepowaniu
sady pierwszej i drugiej instancji nie wyegzekwowaty prawidtowego oznaczenia
wartosci przedmiotu sporu w pozwie, ani warto$ci przedmiotu zaskarzenia
w apelacji. Oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia jest konieczne dla oceny
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej; takze z tego wzgledu w ograniczonym zakresie
majg tu zastosowanie przepisy dotyczgce oznaczania wartosci przedmiotu sporu
i sprawdzania wartoséci przedmiotu zaskarzenia (art. 398** w zw. z art. 368 § 2
k.p.c. oraz art. 19-24i25 § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy od poczgtku stat na stanowisku o majgtkowym charakterze
sprawy, ktére znalazto akceptacje w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego z dnia
18 czerwca 2012 r. w przedmiocie wiasciwosci rzeczowej sgdu. Powddka
wystgpita z dwoma roszczeniami — pienieznym o zaptate 3.960 zt i niepienieznym
majgtkowym o nakazanie zaprzestania nieuczciwych praktyk rynkowych, zaréwno
w pozwie, jak i apelacji, a nastepnie skardze kasacyjnej oznaczajgc wartosc
przedmiotu sporu i zaskarzenia na kwote odpowiadajgcg tylko roszczeniu
pienieznemu. W catym postepowaniu w toku instancji nie spotkato sie to z wtasciwg
reakcjg Sadu, ktéry nie wszczat procedury naprawczej, zmierzajgcej do oznaczenia
wartosci przedmiotu sporu, a nastepnie zaskarzenia, w sposéb uwzgledniajgcy
obydwa roszczenia. W rezultacie takze w skardze kasacyjnej, w ktorej wyrok Sgdu
Okregowego zostat zaskarzony w catosci, oznaczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia wigze sie wyraznie tylko z zaskarzeniem orzeczenia w czesci
obejmujgcej zadanie pieniezne, pozostata natomiast nieoznaczona wartos¢

przedmiotu zaskarzenia w zakresie drugiego zadania. Jezeli skarga kasacyjna



dotknieta jest brakiem formalnym, wymagane jest wdrozenie przez sad drugiej
instancji procedury naprawczej, a odrzucenie skargi moze nastgpi¢ dopiero
w wypadku nieusuniecia brakéw (art. 398* § 3 w zw. z art. 398° § 1 k.p.c.).
W obecnym stanie sprawy pozostaje nieoznaczona cata wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, co nie pozwala na stanowcze rozstrzygniecie o dopuszczalnosci

skargi wedtug tego kryterium (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie,

na podstawie art. 394' § 3 w zw. z art. 398™ § 1 zdanie pierwsze k.p.c.



