Sygn. akt IV CSK 378/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSA Jacek Grela

w sprawie z powodztwa P. S. i J. K.

przeciwko Niepublicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej "P."
Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 4 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt I, lll i V i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu wraz z pozostawieniem temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013 r. Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji
strony pozwanej Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,P.” Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w K. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 8
kwietnia 2013 r. w sprawie z powddztwa P. S. i J. K., oddalit te apelacje, z
wyjatkiem zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie trzecim w zwigzku ze
stanowiskiem powodow, zmniejszajgc koszty zasgdzone od pozwanej, a takze
rozstrzygngt o kosztach postepowania. Utrzymanym w mocy wyrokiem Sagdu
Okregowego, za niewazng zostata uznana uchwata z dnia 8 lutego 2012 r. Rady
Nadzorczej pozwanej Spotki w  zakresie, w jakim chodzito o stwierdzenie
wygasniecia w maju 2002 r. mandatow cztonkéw Zarzgadu Spotki w osobach
powodow i stwierdzenie, ze od tego czasu Spoétka nie posiada Zarzadu (§ 1

uchwaty).

W sprawie ustalono, ze w umowie Spodtki z dnia 31 pazdziernika 2000 r.
okresdlono dwuosobowy zarzad i uchwatg Zgromadzenia Wspdlnikéw nr 1/2000
powodowie zostali wybrani cztonkami Zarzgdu, przy czym umowa spotki nie
przewidywata kadencyjnosci czionkéw zarzgdu, uptyw kadencji dotyczyt tylko
cztonkow trzyosobowej Rady Nadzorczej - od dnia odbycia Zgromadzenia
Wspdlnikéw zatwierdzajgcego sprawozdanie, bilans oraz rachunek zyskow i strat
za ostatni rok. W zwigzku z konfliktem miedzy Zarzagdem a jednym z czionkéw
Rady Nadzorczej w 2011 r., pojawit sie poglad prezentowany w szczegolnosci
przez czesc¢ cztonkdw Rady Nadzorczej, ze zgodnie z przepisami kodeksu spotek
handlowych mandaty cztonkéw Zarzadu wygasty w maju 2002 r.; Rada Nadzorcza
podjeta dnia 8 lutego 2012 r. uchwate takiej wtasnie tresci i ona jest przedmiotem
sporu. Z kolei, Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikbw pozwanej podjeto
dnia 26 lipca 2012 r. uchwate, zmieniajgcg umowe Spdiki, uzupetniajgc jg
0 postanowienie, ze ,poczagwszy od pierwszej kadencji Zarzad jest powotywany na

czas nieokreslony”.

Sad pierwszej instancji opart rozstrzygniecie na podstawie art. 189 k.p.c. i art.
58 k.c. oraz uznat, ze Rada Nadzorcza podejmujgc uchwate stwierdzajgca



wygasniecie mandatow cztonkow Zarzgdu naruszyta art. 219 k.s.h., gdyz nie miata
na podstawie umowy uprawnienia odnosnie do powotywania, odwotywania lub tez
stwierdzania wygasniecia mandatéw czionkow Zarzadu Spotki. Niewaznosc
uchwaty Rady Nadzorczej miata takze podstawe, zdaniem Sadu, w art. 615 § 2
k.s.h., zgodnie z ktérym termin wygasniecia mandatu czionka organu spotki
kapitatowej, ktéry rozpoczat sie przed wejsciem w zycie tego Kodeksu (a tak byto
w przypadku powodow), ocenia sie wedtug przepisow dotychczasowych (por. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2009 r., Il CSK 423/08). Wynika z tego
mozliwos¢ petnienia funkcji przez czas nieoznaczony, takze po 1 stycznia 2001 r.
Sad Apelacyjny popart przytoczone ustalenia faktyczne i oceny prawne zawarte

w wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej kurator pozwanej zarzucit zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 196 kodeksu handlowego
w zwigzku z art. 615 § 2 k.s.h., a takze art. 58 § 1 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie. Zarzut naruszenia przepisOw postepowania dotyczy zastosowania
art. 189 k.p.c. do powddztwa opartego na art. 252 § 1 k.s.h., art. 247 k.p.c. przez
zaakceptowanie przeprowadzenia przez Sgd Okregowy dowodu z zeznan stron
ponad osnowe dokumentu w postaci umowy spoiki, a takze art. 321 § 1 k.p.c. przez
poddanie powoddztwa ocenie z punktu widzenia art. 189 k.p.c., chociaz jako
podstawe pozwu powodowie wskazali art. 252 § 1 k.s.h. Skarzgcy wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w punktach Il, Il i V i w tym zakresie przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania, z zasgdzeniem kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o oddalenie skargi

i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia przepisOw postepowania dotyczg w pierwszej kolejnosci
zastosowania przepisbw o materialno - prawnym charakterze, bo tego sie tyczy
powoddztwo o ustalenie (art. 189 k.p.c.), zwigzane z niewazng czynno$cig prawng
sprzeczng z prawem (art. 58 § 1 k.c.). Podobnie wyglgda ten problem, gdyby
zastosowanie miat art. 252 k.s.h., ktéry jest niewatpliwie przepisem o charakterze

materialnoprawnym. Kwestionowane jest przez czes¢ orzecznictwa i doktryny



stanowisko co do prawidtowosci zastosowania art. 252 k.s.h. do uchwat rady
nadzorczej spotki z o0.0., gdyz przepis ten odnosi sie wprost do uchwat
zgromadzenia wspdélnikow. Zadaje sie wiec pytanie, czy uchwaty rady nadzorczej
nie mozna podwazyc tylko przez odwotanie sie zainteresowanego do zgromadzenia
wspolnikow. Przewaza stanowisko, ze w takim wypadku prawidtowe bedzie
zastosowanie art. 189 k.p.c., z podstawg niewaznosci zawartg w art. 58 k.c. Wobec
uchwaty Rady Nadzorczej pozwanej Spoétki mozna wiec byto ze wzgledu
na znaczenie i zakres zastosowania art. 189 k.p.c. wybra¢ ten przepis dla
rozstrzygniecia sporu miedzy stronami i nie uwazac¢ tego ani za wyrokowanie co do
przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem, ani ze jest to orzekanie ponad zgdanie
(art. 321 k.p.c.).

Z umowy spotki wynika, ze nie przewidywata ona kadencyjnosci czionkow
zarzadu, miaty wiec zastosowanie ogolne przepisy Kodeksu handlowego z 1934 r.
(k.h.), obowigzujgcego w chwili zawierania tej umowy, czyli art. 196 tego Kodeksu
stanowigcego, ze mandaty czionkdédw zarzadu wygasajg z dniem odbycia
zgromadzenia wspolnikdéw, zatwierdzajgcego sprawozdanie, bilans i rachunek
zyskéw i strat za ostatni rok ich urzedowania. Podobnie brzmi obecny art. 202 k.s.h.,
z tym, ze przepis ten rozdziela sytuacje wygasniecia mandatow cztonkdéw zarzgdu
po pierwszym petnym roku obrotowym petnienia funkcji i po dalszych latach, jezeli
cztonkowie ci zostali wybrani na okres dtuzszy niz rok, a ponadto umozliwia inne

postanowienie w umowie spotki.

Na tle powotanych przepiséw i umowy pozwanej Spotki mozna wiec
rozwaza¢ dwojakiego rodzaju skutki. Pierwszym jest uznanie, ze bez ponownego
formalnego powotania cztonkdédw zarzgdu na nastepny rok lub lata, dotychczasowe
ich mandaty wygasty wraz z odbyciem zgromadzenia po pierwszym roku dziatania
spotki i spotka przestata mieé¢ zarzad. Drugim jest twierdzenie, ktore sktad
orzekajgcy w niniejszej sprawie akceptuje, ze jezeli wspdlnicy nie dokonali po
pierwszym roku funkcjonowania spotki wyboru nowego zarzgdu, a przez nastepne
kilkanascie lat udzielali na zgromadzeniach wspdlnikow absolutorium stale tym
samym, wybranym na poczatku czionkom zarzgdu, zas petnienia przez nich
obowigzkéw nie kwestionowata ani rada nadzorcza, ani sad rejestrowy,

otrzymujgcy dokumenty spotki z rocznym jej rozliczeniem, to znaczy, ze w sposéb



dorozumiany powotywani byli ci sami cztonkowie na kolejne lata az po 2012 r.
Wowczas dopiero wspodlnicy uchwalili zmiane w umowie spotki | wyraznie w niej
stwierdzili, ze czlonkowie zarzgdu sg powotywani na czas nieokreslony, poczgwszy
od pierwszej kadencji, a wiec od zawigzania spoétki i wybrania powoddéw w tej

sprawie na cztonkoéw zarzgdu (prezesa i wiceprezesa) dnia 31 pazdziernika 2000 r.

W tych okolicznosciach podwazang w sprawie uchwate Rady Nadzorczej
pozwanej Spotki mozna potraktowac¢ albo jako uchwate nieistniejgca, poniewaz
zostata podjeta przez organ do tego nieuprawniony, albo jako niewazng,
przy czym musi sie przypisa¢ jej wtedy odpowiedni do tego charakter prawny.
Mozna takze jg potraktowa¢ jako uchwate wprawdzie istniejgcg, ale nie
zawierajgcg takich skfadnikow uchwaty, ktore decydujg o wywotaniu przez nig
skutkow prawnych w postaci stwierdzenia wygasniecia mandatéw czionkéw

zarzgdu spofki.

Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku poszedt w tym samym kierunku, co
Sad pierwszej instancji i uznat uchwate Rady Nadzorczej Spoétki za oczywiscie
niewazng w rozumieniu art. 58 k.c. Przyjat, Zze uchwate zgromadzenia wspdlnikéw
nalezy takze w tym wypadku uwazac¢ za czynnosc, do ktérej stosuje sie wprost albo
odpowiednio przepisy o czynnosciach prawnych (zob. wyrok SN z 7.12.2012 r.,
I CSK 221/12, nie publ.). Jednak skarzacy twierdzi, ze uchwata Rady Nadzorczej
nie byta czynnoscig prawng, gdyz-jak wiadomo-czynno$¢ prawna musi zawierac
przynajmniej jedno oswiadczenie woli, a zdaniem kuratora pozwanej uchwata Rady
Nadzorczej zawierata tylko oswiadczenie wiedzy stwierdzajgce brak w spétce

zarzadu.

Nalezy zatem rozwazy¢, czy w tresci analizowanej uchwaty Rady Nadzorczej
znajduje sie co najmniej jedno oswiadczenie woli. Na pierwszy rzut oka moze sie
tak wydawaé, gdyz tylko wtedy uchwata ta moze wywotaC skutek prawny,
w przecivnym wypadku bytaby bezuzyteczna dla osiggniecia celdw, ktore
przy$wiecaty w jej podejmowaniu. Jednakze samo nadanie uchwale takiego tytutu
nie oznacza, ze stanowi ona czynnos¢ prawng, wystepujg bowiem uchwaty
organow spotek o charakterze organizacyjnym i nie zawierajg one Zzadnych

oswiadczen woli. Mogg natomiast zawieraC oswiadczenia wiedzy, ktdrg organ



spotki uwaza za konieczng do zamanifestowania i czyni to w postaci uchwaty,
chociaz bardziej wlasciwe bytoby wybranie formy np. oswiadczenia. Oznajmia sie
wowczas o jakims stanie faktycznym lub prawnym i nie przybiera to nawet

zewnetrznie postaci kojarzacej sie z czynnoscig prawng.

W niniejszej sprawie uchwata Rady Nadzorczej zmierzata do wywotania
skutku w postaci utraty przez powodéw mandatéw cztonkéw Zarzgdu z mocg od
maja 2001 r., czego stwierdzenie miato odnies¢ ten sam skutek prawny, co majgce
konstytutywny charakter stwierdzenie o niewaznosci uchwaty zgromadzenia
wspolnikéw wedtug art. 252 § 1 k.s.h. (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r., lll CZP 13/13, OSNC 2014, nr 3, poz. 23).
Powofany przepis réwniez wywotuje wrazenie o deklaratywnym tylko skutku
stwierdzenia niewazno$ci, jednak bez tego stwierdzenia nie odnosi sie rezultatu
w postaci zakwestionowania waznosci uchwaty. Podobnie jest w wypadku
stwierdzania niewaznosci uchwaty rady nadzorczej, mimo ze jest to uczynione
na podstawie art. 189 k.p.c. Przepis ten, znajdujgcy sie wsréd przepiséw
0 postepowaniu cywilnym, odnosi sie do skutkbw o charakterze materialno-
prawnym i moze zostaC zastosowany nawet w razie wskazywania przez strone art.
252 k.s.h. jako przepisu, ktory uwaza ona za mozliwy do zastosowania przez
analogie. Jak przyjat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 18 lutego 2010 r., Il CSK
449/09 (OSNC-zZD 2010, nr 4, poz. 103), ktérej istote podziela sktad orzekajgcy
W niniejszej sprawie, przepiséw dotyczgcych wadliwosci uchwat zgromadzenia
wspolnikéw (akcjonariuszy) nie nalezy stosowac¢ w razie wadliwosci uchwat innych
organow spotek, tylko na podstawie art. 2 k.s.h. stosowaé przepisy ogolne

o czynnos$ciach prawnych wedtug kodeksu cywilnego.

Z tych wzgledow, jak bylo to podniesione na wstepie uzasadnienia,
zastosowanie art. 58 k.c. w razie badania waznosci uchwat rady nadzorczej spofki
z0.0. jest uprawnione, jednakze nie ma ono znaczenia w okoliczno$ciach tej
sprawy. Rada Nadzorcza nie miata kompetencji do badania waznosci mandatow
czlonkéw zarzadu pozwanej Spotki. Nie mogta wiec w tej kwestii podejmowaé ani uchwat
potwierdzajgcych waznos¢ tych mandatdw, ani je kwestionujgcych, gdyz nie mogta sktadac
zadnych wlasnych oswiadczen woli w tych sprawach. Uchwata rady nadzorczej

Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig stwierdzajgca wygasniecie



mandatow czionkéw zarzadu spotki nie wywotuje skutkdw prawnych w sytuacji, gdy
umowa tej spotki nie przyznaje radzie nadzorczej prawa do powotywania
i odwotywania czionkow jej zarzadu (art. 201 k.s.h.). Podjeta wiec w niniejsze;
sprawie uchwata Rady Nadzorczej pozwanej Spodtki stanowita jedynie
0 przekonaniu cztonkow tej Rady, ze wedtug uzyskanej przez nich wiedzy Spotka
nie ma organu wykonawczego na skutek wygasniecia mandatéw czionkow jej
zarzadu. Stwierdzenie to w postaci uchwaty Rady Nadzorczej nie odniosto
wiec zadnego skutku prawnego. Zatem ma skarzgcy racje, ze uchwata ta nie
uksztaltowata Zzadnych praw ani obowigzkéw stron w zakresie stosunku spofki

i Z tego powodu jest pozbawiona doniostosci prawne;.

Dokonana analiza prawna powoduje, ze na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.
nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok odnosnie do pkt II, lll i V i przekaza¢ sprawe
w tym zakresie do ponownego rozpoznania, z rozstrzygnieciem o kosztach

postepowania na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.



