Sygn. akt IV CSK 387/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Najwyzszy w sktadzie:

Dnia 4 marca 2015 .

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)

SSN Wojciech Katner

SSA Jacek Grela (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Jéskowiak

w sprawie z powodztwa "S. N. G." Spotki Akcyjnej w G.
przeciwko W. G. i Gminie Miasta G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 4 marca 2015r.,

skargi kasacyjnej pozwanego W. G.

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 15 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1 (pierwszym) i 2

(drugim) i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sadowi Okregowemu w G., pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd S. N. G. Spétka Akcyjna domagat sie od pozwanego W. G. zaptaty
kwoty 64 466,86 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29 pazdziernika 2008 r.
Roszczenie swoje wywodzit z faktu dostarczenia wody do nieruchomosci

pozwanego.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2012 r. Sgd Rejonowy w G. uwzglednit

powodztwo w catosci.

Rozstrzygniecie Sadu zostato oparte na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych:

Pozwany W. G. nabyt nieruchomos$¢ potozong w G. przy ul. P. 1 od syndyka
masy upadiosci Przedsiebiorstwa Panstwowego Stocznia W.” w G. (dalej:
,otocznia”) w 1998 r.

Na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 28 wrzesnia 1999 r.
Gmina Miasta G. nabyta prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
potozonych przy ul. P., obejmujgcych dwie dziatki ewidencyjne wraz z prawem
wiasnosci zabudowan, w postaci: oczyszczalni sciekow, osadnika Inhoffa, studni
gtebinowej oraz dwoch zbiornikow wyrownawczych. Jednoczesnie nie nabyta

prawa wiasnosci instalacji wodociggowej na nieruchomosci pozwanego przy ul. P. 1.

W okresie postepowania upadto$ciowego syndyk Swiadczyt ustugi
komunalne w zakresie dostawy wody i odbioru $ciekdw dla wszystkich podmiotéw
na terenie bytej Stoczni. Gmina Miasta G. przejeta i wykonywata te dziatania po
zakonczeniu postepowania upadfosciowego. Powdd, petnigc funkcje inwestora
zastepczego inwestycji Gminy Miasta G., na podstawie umowy z dnia
6 pazdziernika 2000 r. zlecit przebudowe sieci wodociggowo-kanalizacyjne;.
Prace polegaty na wybudowaniu nowej sieci wodociggowej, ktorg podtgczono do
istniejgcej sieci miejskiej i trwatym odtgczeniu od eksploatacji ujecia wody na
terenie Stoczni.

Pozwany nie zawierat umowy dotyczacej utozenia instalacji wewnetrznej.

Po jego interwencjach dotyczgcych nieuwzglednienia jego nieruchomosci podczas
przeprowadzonych prac Gmina Miasta G. wyrazita zgode na wykonanie



dodatkowych przytgczy, w tym réwniez do nieruchomosci pozwanego. Protokotem
z dnia 1 pazdziernika 2001 r. dokonano odbioru wykonania przytgcza
wodociggowego do posesji pozwanego. Umowg z dnia 26 pazdziernika 2004 r.
Gmina Miasta G. oddata w dzierzawe powodowi szereg urzgdzen wodociggowych

oraz urzgdzen kanalizacyjnych.

W dniu 31 grudnia 2004 r. pozwana Gmina wniosta aportem posiadane
przez siebie nieruchomosci oraz sieci wodociggowe i przytgcza wodociggowe do
utworzonej G. Infrastruktury Wodociggowo - Kanalizacyjnej sp. z 0.0. w G. Aport nie

obejmowat sieci wodociggowej znajdujgcej sie na nieruchomosci pozwanego.

W dniu 16 stycznia 2006 r. powod dokonat wymiany wodomierza
zainstalowanego na przytgczu wodociggowym do nieruchomosci pozwanego.
Wdniu 21 maja 2008 r. pracownicy powoda potwierdzili, ze na terenie
nieruchomosci pozwanego doszto do awarii instalacji wewnetrznej wodnej, wskutek
ktérej doszto do wyptywu znacznej ilosci wody. Pismem z dnia 23 maja 2008 r.
pozwany W. G. zwrdcit sie do powoda o odciecie hydrantéw znajdujgcych sie na
jego nieruchomo$ci, jednoczesnie odmowit pokrycia kosztow zwigzanych z

wyptywem wody.

W dalszej kolejnosci pomiedzy stronami nastgpita wymiana korespondencji,
w ktorej prezentowaty odmienne stanowiska odnosnie do przystugujgcych praw do
spornej instancji wodociggowo kanalizacyjnej oraz w zakresie ponoszenia

odpowiedzialnosci za wyciek wody.

W dniu 24 czerwca 2008 r. powod wystawit pozwanemu fakture na kwote
142.501,75 zt. Nastepnie w dniu 30 lipca 2008 r. wystawit kolejng fakture, w ktérej
sume naleznosci obnizyt o btednie naliczong kwote 78.034,89 zt z tytutu odbioru
Sciekow.

Pismem z dnia 17 lipca 2008 r. pozwany W. G. odmowit zaptaty naleznosci
wskazujgc, ze sieC, na ktorej znajdujg sie hydranty, jest bezzasadnie podtgczona

do jego wodomierza.

Sad stwierdzit, ze w czasie funkcjonowania Stoczni ,W." ujecie wody
zlokalizowane na jej terenie dostarczato wode za pomocg instalacji zewnetrzne;j

stoczniowej do réznych obiektow znajdujgcych sie na terenie Stoczni. W momencie



likwidacji Stoczni i sprzedazy poszczegodlnych nieruchomosci wchodzacych w jej
sktad, ulegta przeksztatceniu rola dotychczasowej instalacji zewnetrznej, gdyz stata

sie ona siecig rozprowadzajgcg wode do poszczegdlnych przytgczy.

W czasie wystgpienia wycieku wody wszyscy uzytkownicy byli juz odtgczeni
od starej sieci i do awarii doszto w obrebie instalacji zewnetrznej na poses;i
pozwanego. W momencie bowiem podjecia przez Gmine Miasta G. decyzji
0 budowie nowej sieci wodociggowej i przetgczeniu wszystkich odbiorcéw do tej
sieci, a takze po zamknieciu dotychczasowego ujecia, instalacje te znowu petnity
role infrastruktury zewnetrznej. Przez nieruchomos¢ W. G. przebiegata nitka wodna
do hydroforni. Woda byta doprowadzana zaréwno do jego nieruchomosci, jak i do

obiektéw lezgcych poza jego posesja.

Sad pierwszej instancji uznat, ze strony fgczyta umowa o dostarczanie wody
i odbior Sciekow, ktéra zostata zawarta w sposdb dorozumiany. Od momentu
wybudowania na nieruchomosci pozwanego przytgcza do nowo wybudowane;j sieci
wodociggowej strony rozliczaty sie ryczattowo, nastepnie - od potowy 2004 r. —

rozliczanie nastepowato w oparciu o wskazania wodomierza.

Sad Rejonowy przyjat, ze granicg odpowiedzialnosci powoda za posiadane
urzagdzenia i przylgcza jest miejsce witgczenia przytgcza wodociggowego do sieci
(miejsce usytuowania wodomierza). W ocenie Sadu, pozwany nie wykazat, ze nie
byt wiascicielem tej czesci instalacji zewnetrznej, na ktorej doszto do awarii
i wycieku wody. W ocenie Sadu, powdd nie miat obowigzku odciecia starej
infrastruktury po bytej Stoczni, znajdujgcej sie na nieruchomosci pozwanego,
ktéry zresztg nie zwracat sie z wnioskiem o dokonanie takich czynnosci.
W ocenie Sadu uporzadkowanie infrastruktury wodociggowej nalezato do
obowigzkdéw poszczegdlnych wiascicieli nieruchomosci. Niepodijecie takich dziatan
przez pozwanego byto bezposrednig przyczyng powstania szkody w postaci
wycieku wody, ktorej koszt powinien on pokry¢. Zobowigzat sie on bowiem
do zaptaty za wykonang na jego rzecz ustuge dostarczania wody niezaleznie od
tego, czy zuzyt te wode do swoich celdw, czy tez dopuscit do jej wycieku

i wsigkniecia w grunt.



Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 15 listopada 2013 r. oddalit apelacje

pozwanego i rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego i wyprowadzone wnioski.
Uznat, ze pozwany jako wtasciciel dziatki, na ktérej znajduje sie sporna czesé
instalacji wodociggowej, ponosi konsekwencje braku jej uporzgdkowania. W ocenie
Sadu drugiej instancji, w sprawie nie zachodzi wyjatek z art. 49 § 1 k.c., gdyz nie
mozna uznac, by znajdujgca sie na terenach upadtego Przedsiebiorstwa
Panstwowego Stocznia ,W.” sie¢ wodociggowa stanowita wiasno$é¢ jednego
podmiotu i byla uzytkowana zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem.
Uprawnienia wiascicielskie pozwanego w stosunku do znajdujgcej sie na jego
posesji czesci instalacji wodociggowej nie ulegly takze ograniczeniu po
przytaczeniu jego nieruchomosci do miejskiej sieci wodociggowej. Zdaniem Sadu,
jezeli nie dochodzi do tak scistego zwigzania z instalacjg, ze przylgczone
urzgdzenie uzyskuje przymiot czesci skfadowej, to pozostaje ono wilasnoscig

dotychczasowego wtasciciela.

Sad Okregowy podzielit zapatrywanie Sgdu pierwszej instancji,
ze obowigzek naprawienia szkody w postaci wycieku wody powinien obcigzac

wylgcznie pozwanego.

Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w czesci, tj. w punktach 1 (pierwszym)

i 2 (drugim) zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany W. G., zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego w postaci:

a) art. 47 § 1i 2 k.c. przez przyjecie, ze instalacja wodociggowa znajdujgca
sie na nieruchomosci pozwanego nie stanowita funkcjonalnej catosci z pozostatymi
sieciami oraz urzgdzeniami infrastruktury technicznej nabytej przez Gmine Miasta
G.,

b) art. 47 § 1i 2 k.c. przez przyjecie, ze sie¢ wodociggowa znajdujgca sie na

nieruchomos$ci pozwanego nie stata sie czescig sktadowg sieci wodociggowej po

dokonaniu jej przebudowy,



c) art. 48 w zw. z art. 49 § 1 i art. 191 k.c. przez przyjecie, ze sieC
wodociggowa znajdujgca sie na nieruchomosci pozwanego stanowita jej czesc

sktadowa,

d) art. 48 w zw. z art. 49 § 1 i art. 191 oraz w zw. z art. 55" k.c. przez

przyjecie, ze sie¢ wodociggowa stanowita czesc¢ sktadowg gruntu,

e)art. 49 § 1 w zw. z art. 535 k.c. przez przyjecie, ze sie¢ wodociggowa stata
sie wlasnoscig pozwanego w momencie nabycia nieruchomosci od syndyka masy

upadtosci,

f) art. 2 pkt 6 i 7 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekdw przez uznanie sieci wodociggowej

na nieruchomosci pozwanego jako instalacji wewnetrznej,

g) art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
wwode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw przez uznanie, ze pozwany
zobowigzany byt utrzymywac w nalezytym stanie sie¢C wodociggowqg znajdujacy sie

na jego nieruchomosci obejmujgcg przytacze wraz z instalacjg wewnetrzng,

h) art. 65 § 1 i k.c. przez przyjecie, ze strony zawarty w sposéb dorozumiany
umowe o dostawe wody i odbidér sciekdw przewidujgcg rozliczanie zuzycia wody

wedtug wskazania wodomierza,

i) art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane przez

jego niezastosowanie,

j)art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 47 § 1 i 2 k.c. oraz art. 535 k.c. przez jego

niezastosowanie;
2. naruszenie przepisdw postepowania w postaci:

a) art. 391 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie okreslonych
Srodkow dowodowych,

b) art. 391 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez nienalezyte wskazanie
podstawy prawnej wyroku,

c) art. 391 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz

z art. 233 § 1 k.p.c. przez nieuzasadnione pominigcie opinii biegtego.



We wnioskach skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instanciji
w zaskarzonej czesci i oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie wymagajg analizy zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania, poniewaz dopiero brak uchybien w tym zakresie, stwarza mozliwosc¢
wiasciwej oceny zarzutéw materialnoprawnych. Dodaé trzeba, ze z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wynika, Ze podstawg skargi kasacyjnej mogg byc tylko takie naruszenia

przepiséw postepowania, ktore mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy.

W mysl art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw Iub oceny dowodow. Norma ta nie wskazuje
konkretnych przepiséw, ktérych naruszenia nie mozna skutecznie zarzuci¢
w skardze kasacyjnej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze ze wzgledu
na omawiang regulacje nie mozna skargi kasacyjnej oprze¢ na zarzucie naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., okreslajgcego zasade swobodnej oceny dowodow, wedtug ktérej
sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow wediug witasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Przepis ten dotyczy
bezposrednio oceny dowoddw, co nalezy do sgdow meriti i nie jest objete kontrolg
kasacyjng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 listopada 2005 r.,
[l CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76; z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06,
niepubl.; z dnia 29 marca 2007 r., Il PK 231/06, OSNP 2008, nr 9-10, poz. 124;
z dnia 8 maja 2008 r., V CSK 579/07, niepubl.; z dnia 16 listopada 2012 r., Il CSK
73/12, niepubl.; z dnia 7 listopada 2008 r., Il CSK 289/08, niepubl., z dnia
11 stycznia 2007 r., Il CSK 400/06, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, niepubl.; wyroki: z dnia 16 listopada 2012 r.,
[l CSK 73/12, niepubl. i z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK 634/12, OSNC-ZD 2014
nr C poz. 54).

Z tych przyczyn bezpodstawny byt zarzut naruszenia art. 391 k.p.c. w zw.
z art. 328 § 2 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze uzasadnienie
wyroku sgdu drugiej instancji, z uwagi na odpowiednie stosowanie art. 328 § 2



k.p.c., musi zawiera¢ miedzy innymi wskazanie okolicznosci faktycznych, ktére
stanowity podstawe rozstrzygniecia. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia obejmuje
ustalenie faktow, ktére sad uznat za udowodnione oraz ocene dowoddéw
stanowigcych podstawe ustalen, a ustalenie stanu faktycznego sprawy stanowi
warunek prawidtowego zastosowania prawa materialnego. Przy uwzglednieniu
charakteru postepowania apelacyjnego judykatura dopuszcza uproszczony sposob
wskazania przez sgd drugiej instancji podstawy faktycznej rozstrzygniecia przez
stwierdzenie, ze sad ten podziela ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji,
jezeli takiej oceny dokonuje sad rozpoznajgcy apelacje. Konieczne jest jednak
wyrazne stwierdzenie w tym zakresie, zawarte w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej
instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2014 r., Il CSK 256/13,
nie publikowane).

Jednoczesnie utrwalony jest poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej,
gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie ma wszystkich koniecznych elementéw,
badz zawiera tak kardynalne braki, ze uniemozliwiajg one kontrole kasacyjng
(por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN
312/97, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN
11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN
121/01, niepublikowane oraz z dnia 10 listopada 1998 r., 1l CKN 792/98, OSNC
1999, Nr 4, poz. 83). Wadliwoscig takg jest catkowite zaniechanie odniesienia sie
do poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych
i przeprowadzonego w obu instancjach postepowania dowodowego, ktére stanowi
podstawowy i pierwotny obowigzek kazdego sadu rozstrzygajgcego sprawe
merytorycznie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK
621/13, niepublikowany).

W niniejszej sprawie, pomimo pewnych brakéw uzasadnienia, nie zachodzi
sytuacja uniemozliwiajgca dokonanie kontroli kasacyjnej rozstrzygniecia.
Z uzasadnienia wynika tok rozumowania Sgdu, ktéry doprowadzit do okreslonych,
jasnych konkluzji. Sgd Okregowy, przyjmujgc za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu
pierwszej instancji oraz podzielajgc ocene materiatu dowodowego tego Sgdu, wziat

pod uwage zaréwno tres¢ umowy z dnia 6 pazdziernika 2000 r., jak i tres¢ pisma



powoda z dnia 19 marca 2002 r. Odmienna ocena tych dowoddéw przez
pozwanego nie uzasadnia zarzutu brakéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Podobnie, gdy chodzi o podstawe prawng rozstrzygniecia, Sad drugiej instancji
zastosowat takie prawo materialne, jakie uznat za witasciwe w danym stanie
faktycznym. Ocena dokonanego wyboru nalezy do zagadnien merytorycznych,

a nie formalnych, zwigzanych ze strukturg uzasadnienia orzeczenia.
W konsekwencji zarzuty naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. okazaty sie chybione.

Przechodzgc do omodwienia zarzutow opartych o pierwszg podstawe
kasacyjng nalezy podkresli¢, ze z poczynionych przez Sad ustaleh faktycznych
wynika, iz pierwotnie sie¢ wodociggowo kanalizacyjna zostata wybudowana i byta
zawiadywana przez Przedsiebiorstwo Panstwowe Stocznia ,W.” w G. Stanowita
ona wewnetrzng sie¢ tego przedsiebiorstwa, niezalezng i niepodtgczong do sieci
miejskiej. Jednym z aspektow dziatalnosci Stoczni byta dostawa wody i odbior
Sciekow.

Zgodnie z art. 49 § 1 k.c. urzadzenia stuzgce do doprowadzania lub
odprowadzania ptyndw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzgdzenia
podobne nie nalezg do czesci sktadowych nieruchomosci, jezeli wchodzg w skfad

przedsiebiorstwa.

Bezspornie, pierwotna sie¢ wodociggowo kanalizacyjna, w tym takze ten jej
fragment, ktéry byt zlokalizowany na nieruchomosci nabytej nastepnie przez

pozwanego, wchodzita w sktad Przedsiebiorstwa Panstwowego Stocznia ,W.”

Przepis art. 49 k.c. nie stanowi podstawy ustalenia prawa do sieci urzgdzen

przesytowych.

Sfinansowanie kosztéw budowy urzgdzen, ktére po potgczeniu z siecig nie
nalezg juz do czesci sktadowych nieruchomosci i sg samoistnymi rzeczami
ruchomymi przesgdza o tym, kto jest ich wtascicielem (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 521/13, niepublikowane).
W rezultacie, w okolicznosciach sprawy sie¢ nie tylko wchodzita w sktad
Przedsiebiorstwa Panstwowego Stocznia ,W.”, ale stanowita jego wiasnosc.
Urzadzenia przesytowe stanowity sktadnik materialny przedsiebiorstwa

W rozumieniu art. 55 k.c.
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Z ustalen faktycznych wynika, ze pozwany nabyt nieruchomos¢, na ktorej
zlokalizowany byt fragment sieci w roku 1998 od syndyka masy upadtosci Stoczni
~W.”. W okresie postepowania upadtosciowego syndyk swiadczyt ustugi komunalne
w zakresie dostawy wody i odbioru Sciekdw. Nastepnie po zakonczeniu tego
postepowania, ustugi $wiadczyta Gmina Miasta G. Przebudowa sieci rozpoczeta sie

dopiero w oparciu o umowe z dnia 6 pazdziernika 2000 r.

Z powyzszego wynika, ze przedsigbiorstwo w znaczeniu przedmiotowym
funkcjonowato, dostarczajgc wode i odbierajgc Scieki. Toczgce sie postepowanie
upadtosciowe oraz zmiany wiascicielskie odnosnie do nieruchomosci nalezgcych
do Stoczni ,W.”, nie miaty wptywu na stan prawny urzadzeh przesytowych.
W dalszym ciggu poszczegodlne elementy sieci wodociggowo kanalizacyjnej
wchodzity w sktad przedsiebiorstwa zgodnie z art. 49 § 1 k.c., nie stanowity one
wiec czesci sktadowych zbywanych nieruchomosci. Sady meriti btednie przyjety, ze
znalazty w takiej sytuacji zastosowanie art. 48 k.c. i art. 191 k.c. W rezultacie brak
byto przestanek do twierdzenia, ze pozwany nabywajgc prawo witasnosci
nieruchomos$ci nabyt rowniez prawo wiasnosci zlokalizowanej na niej czesci

infrastruktury wodnosciekowe.

Wykorzystywanie ,starej” sieci przebiegajgcej w nieruchomosci pozwanego
trwato do wrzesnia 2002 r., w miesigcach pazdziernik - listopad 2002 r.
zlikwidowano bowiem ,B.” Pozwany jako wiasciciel nieruchomosci zostat

podtgczony do ,nowej” sieci w dniu 1 pazdziernika 2001 r.

W mysl art. 2 pkt. 5 i 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (tekst jednolity Dz. U.
z2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm.), przylgczem kanalizacyjnym jest odcinek
przewodu tgczgcego wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci
odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjng, za pierwszg studzienka, liczagc od strony
budynku, a w wypadku jej braku - do granicy nieruchomosci gruntowej, za$
przytagczem wodociggowym jest odcinek przewodu tgczgcego sie¢ wodociggowg
z wewnetrzng instalacjg wodociggowg w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz
z zaworem za wodomierzem gtéwnym. Z kolei, zgodnie z punktem 7 tego artykutu

za sieC nalezy uwaza¢ przewody wodociggowe Ilub kanalizacyjne wraz
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z uzbrojeniem iurzgdzeniami, ktérymi dostarczana jest woda Iub ktorymi
odprowadzane sg Scieki, bedgce w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo-

kanalizacyjnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze ta definicja sieci nie postuguje
sie pojeciem wtasnosci sieci a pojeciem posiadania, zatem o zakwalifikowaniu
okreslonych urzadzen i przewodow, jako sieci, nie decyduje prawo wilasnosci
a konkretne okolicznosci faktyczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 2004 r., V CK 93/04, niepublikowany).

Po drugie, wymaga podkres$lenia, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r., jezeli umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie
Sciekbw nie stanowi inaczej, odbiorca ustug odpowiada za zapewnienie
niezawodnego dziatania posiadanych instalacji i przytgczy wodociggowych lub

instalacji i przytgczy kanalizacyjnych z urzgdzeniem pomiarowym wtgcznie.

W zwigzku z tym, co do zasady, na pozwanym cigzytby obowigzek
utrzymywania w nalezytym stanie przylgcza kanalizacyjnego i wodociggowego.
Z punktu widzenia przedmiotu sprawy znaczenie ma przylgcze wodociggowe
rozumiane jako odcinek przewodu tgczgcego sie¢ wodociggowg z wewnetrzng
instalacjg wodociggowg w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za
wodomierzem gtownym. Istotg przytgcza wodociggowego jest to, ze tgczy ono siec
z wewnetrzng instalacjg odbiorcy. Wéwczas zadaniem wodomierza gtbwnego —
w rozumieniu art. 2 ust. 19 cytowanej ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. - jest pomiar

pobranej wody przez odbiorce.

W niniejszej sprawie sytuacja przedstawiata sie inaczej. Wodomierz zostat
tak zlokalizowany, ze za nim - patrzgc od strony sieci - znajdowato sie nie tylko
przytagcze do wewnetrznej instalacji odbiorcy, ale réwniez przewody

doprowadzajgce wode do ,B.”, ktory funkcjonowat do potowy wrzesnia 2002 r.

W takim przypadku brak jest podstaw do obcigzania pozwanego
obowigzkiem dbatosci o te czes¢ infrastruktury, ktéra nie stuzy do zaopatrywania
wwode jego wewnetrznej instalacji wodociggowej, tylko ze wzgledu na
usytuowanie wodomierza. Przeciwnie, stanowi ona element sieci w rozumieniu art.

2 pkt 7 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r., co przesadza o tym, ze przedsiebiorstwo
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wodociggowo-kanalizacyjne ma obowigzek zapewni¢ zdolnos¢ posiadanych
urzadzen do pracy w sposéb ciggty i niezawodny, w mysl art. 5 ust. 1 tej ustawy.
Podsumowujgc, w okolicznosciach sprawy pozwanemu nie przystugiwat tytut
prawny do zlokalizowanej na jego nieruchomosci czesci dawnej sieci wodociggowo
kanalizacyjnej Przedsiebiorstwa Panstwowego Stocznia ,W.” Nie miat on réwniez

obowigzku utrzymywania tej instalacji w nalezytym stanie.

W zwigzku z tym trafne okazaty sie zarzuty naruszenia art. 47 § 1i 2 k.c., art.
48 k.c., art. 49 § 1 k.c., art. 191 k.c. w z. z art. 55" k.c., art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.
47 §1i2k.c.wz. zart. 535 k.c. a takze art. 2 pkt. 6 i 7 oraz art. 5 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym

odprowadzaniu sciekow (tekst jednolity Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm.).

Przechodzgc do zarzutu naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c., nalezy w pierwszej
kolejnosci przypomniec, ze reguty okreslania sposobow wyrazania woli przez osoby
dokonujgce czynnosci prawnej oraz badania tresci (dokonywania wyktadni)
ztozonych przez nie oswiadczen woli, to dwie odrebne kwestie jurydyczne, ktorych
nie nalezy utozsamiac¢ ani traktowa¢ zamiennie. Pierwszg z nich reguluje art. 60
k.c., natomiast drugg - art. 65 § 1 i 2 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 maja 2013 r., | CSK 505/12, nie publikowany).

Tymczasem skarzgcy, zarzucajgc naruszenie art. 65 § 1i 2 k.c., przedstawit
argumentacje Swiadczgcg, jego zdaniem, o tym, ze strony nie zawarty w sposéb
konkludentny umowy o dostawe wody i odbiér sciekow, przewidujgcej rozliczanie
na podstawie wskazan wodomierza. Zatem w istocie nawigzat on do tresci art. 60
k.c., jednak przepis ten nie zostat objety podstawami skargi, a Sgd Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw
(art. 398 § 1 k.p.c.). Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. nalezato
uzna¢ za chybiony w Swietle zaprezentowanego przez pozwanego jego

uzasadnienia.

Nieuzasadniony okazat sie takze zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1409

ze zm.).
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W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie bezspornie, ze ujecie
podstaw kasacyjnych w art. 398% k.p.c. ma charakter abstrakcyjny, dlatego
w kazdej sprawie muszg by¢ one w sposob wiasciwy skonkretyzowane. Skuteczne
przytoczenie podstawy kasacyjnej wymaga zatem sprecyzowania, ktore przepisy -
oznaczone numerem artykutu, paragrafu (ustepu) ustawy - zostaty naruszone,
na czym to naruszenie polegato oraz jaki mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 maja 2012 r., IV CSK 496/11, niepubl.;
z dnia 27 stycznia 2010 r., Il CSK 352/09, niepubl.; z dnia 8 listopada 2013 r., | CSK
36/13, niepubl.).

Skarzacy nie sprostat temu obowigzkowi, bowiem powotujgc sie na przepisy
ustawy Prawo budowlane nie skonkretyzowat wersji tekstu, co jest istotne, gdyz
ustawa ta byla wielokrotnie nowelizowana. Ponadto, powotany przez pozwanego
przepis art. 5 ust. 1 pkt. 4 cytowanej ustawy, nie koresponduje w swej tresci

z okolicznosciami faktycznymi sprawy.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 art. 398%* k.p.c. orzeczono, jak w sentencii.



