Sygn. akt Il KK 362/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zdzistawa Brodzisza

w sprawie S. C.

w przedmiocie zmiany kary pozbawienia wolnosci

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 marca 2015r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 maja 2014 r., utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego
w G.

z dnia 28 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w G. w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
S. C. wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 2 sierpnia 2013 r. w sprawie 0

sygn. ... 140/13 zostat uznany za winnego tego ze:

| - w okresie od 19 do 22 pazdziernika 2012 r. w K. i G., w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, zabrat w celu
przywtaszczenia 12 paczek kawy m-ki MK Cafe i 17 past do zebéw m-ki Sensodyne

w tym:



- w dniu 19 pazdziernika 2012 r. w K. zabrat w celu przywlaszczenia 12
paczek kawy MK Cafe o wartosci 119,88 zt,

- w dniu 22 pazdziernika 2012 r. w G. zabrat w celu przywlaszczenia 17 past
do zebow m-ki Sensodyne o wartosci 204 z,
tj. mienie o tgcznej wartosci 323,88 zt czym dziatat na szkode J. M. P. S.A. przy
czym zarzuconego czynu dopuscit w warunkach powrotu do przestepstwa

tj. popetnienia czynu z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64§1
k.k.

Il - w okresie od 11 do 13 wrzesénia 2012 r. w G., w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, zabrat w celu przywtaszczenia 24 paczki
kawy m-ki MC Cafe w tym:

- w dniu 11 wrzes$nia 2012 r. w G. zabrat w celu przywtaszczenia 12 paczek
kawy m-ki MC Cafe o wartosci 131 z,

- w dniu 13 wrzesnia 2012 r. w G. zabrat w celu przywtaszczenia 12 paczek
kawy m-ki MC Cafe o wartosci 131 z,
tj. mienie o tgcznej wartosci 262 zt, czym dziatat na szkode J. M. P. S.A. przy czym
zarzuconego czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa,

tj. popetnienia czynu z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64§1
k.k.

Za czyny opisane w pkt | i I, przyjmujgc, ze stanowig one cigg przestepstw,
przy zastosowaniu art. 91§1 k.k., sagd wymierzyt na podstawie art. 27881 k.k. kary
roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokosci 20 stawek
dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 10 zt.

Wyrok uprawomocnit sie nie bedgc zaskarzony przez zadng ze stron.

W dniu 29 stycznia 2014r. skazany zwrdcit sie z wnioskiem do Sadu
Rejonowego w G. o weryfikacje wyroku z dnia 2 sierpnia 2013 r. pod katem zmiany
orzeczonych kar pozbawienia wolnosci w trybie art. 50 ustawy z dnia 27 wrzesnia
2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2013. 1247).

Postanowieniem z dnia 28 marca 2014 r. Sgd Rejonowy w G. nie uwzglednit

tego wniosku.



Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt skazany podnoszac, ze
zaskarzona decyzja wydana zostata ,z obrazg przepiséw prawa oraz po nietrafnej
ocenie sprawy”.

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 28 maja 2014 r. w sprawie ...
520/14 utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Orzeczenie to zaskarzone zostato kasacjg Prokuratora Generalnego
wniesiong na korzys¢ skazanego, w ktorej podniesiono zarzut:

- razgcego i majgcego wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia przepiséw prawa
procesowego - art. 433§1 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k. i art. 440 k.p.k.
polegajgcego na przeprowadzeniu nienalezytej kontroli odwotawczej i utrzymaniu w
mocy razgco niesprawiedliwego postanowienia sgdu | instancji, wydanego z
naruszeniem przepiséw prawa materialnego, a to art. 50 ustawy z dnia 27 wrzesnia
2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2013r., poz. 1247), poprzez jego niezastosowanie.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut podniesiony w kasacji zostat w niej prawidtowo opisany, choc¢
ewentualne zastrzezenia moze budzi¢ poprawnos¢ wskazania jako naruszonych
przepisow art. 43381 k.p.k. i art. 440 k.p.k. Mozna bowiem uzna¢, ze skazany w
swym zazaleniu podnidst zarzut obrazy prawa materialnego, skoro wskazat w nim,
iz wydajgc zaskarzone postanowienie Sgd Rejonowy uczynit to ,z obrazg przepisow
prawa oraz po nietrafnej ocenie sprawy”. W tym ukfadzie trafny zarzut kasacji
powinien wskazywac¢ jako naruszony art. 43382 k.p.k. Poniewaz jednak tresc
zazalenia skazanego nie jest catkowicie jasna, to nalezy przyjac, ze interpretacja,
ktorej w tym zakresie dokonat autor kasacji jest rowniez uprawniona. Skoro zatem,
jak przyjat skarzacy, zarzut obrazy prawa materialnego nie zostat wprost
postawiony w zazaleniu skazanego, Sgd Odwotawczy powinien go dostrzec z
urzedu, czym obrazit art. 440 k.p.k.

W  przedmiotowej sprawie rzeczywiscie doszto do niezasadnego

niezastosowania art. 50 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. Zgodnie bowiem z



powotanym przepisem, jezeli wedtug ustawy nowelizacyjnej czyn objety
prawomocnym wyrokiem skazujgcym za przestepstwo na kare pozbawienia
wolnoéci stanowi wykroczenie, orzeczona kara podlegajgca wykonaniu ulega
zamianie na kare aresztu w wysokosci réwnej gérnej granicy ustawowego
zagrozenia za taki czyn.

Catkowicie nieuprawnione jest twierdzenie Sgadu Rejonowego, ze art. 50
cytowanej ustawy ,dotyczy jedynie kar orzeczonych za pojedyncze przestepstwo, a
nie za cigg przestepstw’. Poglad ten w uzasadnieniu swego postanowienia
bezkrytycznie powtérzyt Sad Okregowy. Przypomnie¢ zatem wypada, ze
bezsprzecznie przeciez podstawg do utworzenia ciggu przestepstw jest uznanie, iz
skazany dopuscit sie kazdego z osobno przypisanych mu przestepstw. Cigg
przestepstw, jako instytucje prawa materialnego, z wszystkimi tego
konsekwencjami, nalezy natomiast sytuowac w systemie prawnym, widzgc analogie
pomiedzy nim, a karg fgczng — wynika to cho¢by wprost z umieszczenia obu tych
instytucji w jednym rozdziale Kodeksu karnego.

Zgodnie z brzmieniem art. 50 ustawy nowelizacyjnej, przepis ten ma
zastosowanie wowczas, gdy — ,wedtug niniejszej ustawy czyn objety prawomocnym
wyrokiem skazujgcym za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci stanowi
wykroczenie”. Przepis zatem wprost odsyta do czynéw bedacych w poprzednim
stanie prawnym przestepstwami, a ktére po 9 listopada 2013r. — data wejscia w
zycie art. 50 ustawy nowelizujgcej — staty sie wykroczeniami. Najpierw zatem sad
obowigzany jest ustalic, czy w sSwietle nowo obowigzujgcych przepisow czyn
kwalifilkowany dotad jako przestepstwo po 9 listopada 2013r. statby sie
wykroczeniem. Kolejnym zas etapem bedzie ustalenie, czy orzeczona kara podlega
nadal wykonaniu. Jezeli te dwa warunki zostaty spetnione, sgd winien przystgpi¢ do
kontrawencjonalizacji kary w sposob przewidziany przez art. 50 cytowanej wyzej
ustawy, a wiec zamieni¢ jg na ,kare aresztu w wysokoSci rownej gornej granicy
ustawowego zagrozenia za taki czyn, a jezeli ustawa nie przewiduje za ten czyn
kary aresztu, na kare ograniczenia wolnosci lub grzywny, przyjmujgc jeden dzien
pozbawienia wolnos$ci za rownowazny grzywnie w kwocie od 10 do 250 zt i nie

przekraczajgc gornej granicy tego rodzaju kary przewidzianej za ten czyn”.



Dla przystapienia, w trybie art. 50 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2013r. poz. 1247), do zmiany wymierzonej kary (jej
kontrawencjonalizacji) nie ma jakiegokolwiek znaczenia to, czy skazania za
poszczegdlne przestepstwa zostaly objete jedng karg orzeczong za ciag
przestepstw, czy tez kara taczng, a dopatrywanie sie takiego ograniczenia w
tekscie ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. nie jest w najmniejszym stopniu
uprawnione. W istocie tez Sgdy obu instancji nie przedstawiajg argumentow w tym
zakresie na poparcie swoich twierdzen. Za taki argument nie moze wszak byc¢
potraktowane stwierdzenie o braku uregulowania w ustawie nowelizacyjnej
instytucji ciggu przestepstw. Raz jeszcze bowiem wypada zauwazy¢, ze na cigg
przestepstw zawsze sktadajg sie pojedyncze przestepstwa, ktorych popetnienie
sprawcy zostato przypisane. To, ze wymierzono za taki cigg jedng kare (podobnie
jak przy karze tgcznej), w zaden sposob nie zmienia charakteru tych przestepstw.
Natomiast obowigzek stosowania dyspozycji art. 50 ustawy nowelizacyjnej, jako
przepisu o charakterze materialnoprawnym — z istoty swojej — ma charakter
bezwzgledny. Trudno tez znalez¢ logiczne uzasadnienie dla rozumowania, ze
sprawca ktory popetnit przestepstwa, pozostajgce w zbiegu pozwalajgcym na
orzeczenie kary tgcznej mégtby skorzysta¢ z dobrodziejstwa wynikajgcego z art. 50
ustawy nowelizacyjnej, a sprawca, ktory dopuscit sie podobnych czynéw, ale
tworzgcych cigg przestepstw, prawa tego byilby pozbawiony. Stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze tak jak rozwigzaniu w tych warunkach ulegtaby kara tgczna, tak stanie
sie i z ciggiem przestepstw, poniewaz, co prawda przypisane czyny nie przestang
by¢ przestepstwami, ale za kazdy z nich sgd musi wymierzy¢ nowg kare, jak za
wykroczenie.

Bezsprzecznie ustawa nowelizacyjna nie wskazuje wprost, jak winien
zachowac sie sad dokonujgcy kontrawencjonalizacji kary wymierzonej za cigg
przestepstw, jednak majgc na uwadze, ze w sytuacji takiej dochodzi do ukarania za
dwa lub wiecej przestepstw, za ktore wymierzyC nalezy kary jak za wykroczenia,
zasade takg mozna odnalez¢ w art. 9§2 k.w.

Nie moze réwniez budzi¢ watpliwosci, ze skoro postanowienie Sadu

Okregowego w G. z dnia 28 maja 2014r. w sprawie V Kz .../14 zakonczyto



postepowanie w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowanie przepisow
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. trwale ksztattujgc warunki odpowiedzialnosci
karnej skazanego, to mozliwe jest zaskarzenie go w drodze kasacji przez
Prokuratora Generalnego w trybie art. 521§1 k.p.k.

Przy kolejnym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy powinien ponownie
rozpozna¢ wniesione przez skazanego zazalenie, czynigc to w zgodzie z
dyspozycjg art. 43382 k.p.k. i 440 k.p.k., a takze majgc na uwadze przedstawione
wyzej rozwazania Sgdu Najwyzszego.

Kierujgac sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



