Sygn. akt Il KK 414/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga
w sprawie W. D.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 marca 2015 .

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 29 lipca 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w B.
z dnia 19 lutego 2014 r.

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w B.,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. U. R.-S. -
Kancelaria Adwokacka kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci
dwa zlote osiemdziesigt groszy), w tym 23% VAT, tytulem
sporzadzenia i wniesienia kasacji przez obronce z urzedu na

rzecz W. D.



UZASADNIENIE
W. D. oskarzony zostat o to, ze ,od 28 marca do 10 lipca 2010 r., od 2

pazdziernika 2001 r. do stycznia 2002 r., od listopada 2003 r. do 19 wrzesnia 2006
r., od stycznia 2008 r. do 23 marca 2009 r. i od 12 lipca 2011 r. do sierpnia 2012 r.
w B. uporczywie uchylat sie od wykonywania ustawowego obowigzku opieki nad
swoim synem M. D., narazajgc go, poprzez nietozenie na utrzymanie, na
niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych” — tj. o czyn z art. 209
§1kk.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 19 lutego 2014 r., uznat oskarzonego
W. D. za winnego tego, ze ,w okresie od 28 marca do 10 lipca 2001 r., od 2
pazdziernika 2001 r. do listopada 2001 r., w styczniu 2002 r., od listopada 2003 r.
do 19 wrzesnia 2006 r., w styczniu 2008 r., od marca 2008 r. do 23 marca 2009 . i
od 12 lipca 2011 r. do sierpnia 2012 r. w B. uporczywie uchylat sie od wykonywania
ustawowego obowigzku opieki na swoim synem M. D., narazajgc go, poprzez
nietozenie na utrzymanie, na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych” — tj. popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 209 § 1 k.k. i za to
skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawiesit na okres proby 3 lat, zobowigzujgc go do systematycznego tozenia na
utrzymanie syna M. D.

Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonego. We wniesionej apelacji zarzucit:
. ,haruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
polegajgce na procedowaniu i wydaniu wyroku co do czyndw popetnionych w
okresach od 28 marca do 10 lipca 2001 r., od 2 pazdziernika 2001 r. do listopada
2001 r., w styczniu 2002 r., od listopada 2003 r. do 19 wrzes$nia 2006 r., w styczniu
2008 r. w stosunku do ktérych nastgpito przedawnienie karalnosci, co stanowito
bezwzgledng przestanke odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.;
. obraze przepisow postepowania majgcg istotny wptyw na tresé¢ wyroku, a
mianowicie:
a) art. 4 oraz art. 7 k.p.k. poprzez orzeczenie z naruszeniem zasady
obiektywizmu oraz poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie, z pominieciem zasad

prawidtowego rozumowania w tym uznanie, iz Swiadek R. D. posiadat



wiedze ile zarabiat oskarzony w m.in. latach 2001 - 2008, podczas gdy w
tym przedziale czasowym z uwagi na wiek swiadka (8 - 15 lat) nie mogt
orientowa¢ sie z czego utrzymywat sie W. D. oraz ile wynosity jego
miesieczne dochody, tym bardziej iz nie posiadat wiedzy o ztym stanie
zdrowia oskarzonego i jego pobytach w Szpitalu Neuropsychiatrycznym,
ktéry uniemozliwiat mu podjecie zatrudnienia,

b) art. 4, 7, 410 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wyrazajgcg sie w ustaleniu
okolicznosci faktycznych sprawy na podstawie niekompletnego materiatu
dowodowego, z wyeliminowaniem dowoddéw w postaci dokumentow i
zaswiadczen z Urzedu Skarbowego, z ktorych wynika, iz w 2007, 2010 oraz
2011 nie uzyskiwat on dochodu,

c) art. 391 § 1 i art. 366 § 1 k.p.k. na skutek poprzestania na
odczytaniu, mimo braku przestanek ku temu, zeznan dwodch sSwiadkéw
zawnioskowanych w akcie oskarzenia do bezposredniego przestuchania na
rozprawie, celem wyjasnienia istotnych okolicznosci w sprawie,

d) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
zeznah swiadkow M. D. i M. D. poprzez przyjecie, ze z ich zeznan wynika, iz
oskarzony w sposob uporczywy uchylat sie od tozenia na utrzymanie syna,
podczas gdy swiadkowi ci wskazywali wytgcznie na okolicznosé, ze
oskarzony nie ptacit alimentow, jednakze nie mieli wiedzy by jego
zachowanie podejmowane bytlo celowo mimo istnienia obiektywnej
mozliwosci  regulowania naleznosci na rzecz uprawnionego, W
szczegolnosci, iz z zeznan M. D. (k. 211 verte) wynika, iz oskarzony miat
swoj wtasny sklep, prowadzit handel, ale interes sie nie powiddt i ogtoszona
zostata upadtosc,

e) art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. polegajgcg na przyjeciu, iz
oskarzony uporczywie uchylat sie od wykonywania na nim obowigzku opieki,
w sytuacji, gdy z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie
wynika, czy i jakie dochody oskarzony uzyskiwat, a takze czy z powyzszych
dochoddéw mégt chociaz czes$¢ (po odliczeniu kosztow wtasnego utrzymania)
przeznaczy¢ na sptate alimentow albo tez czy miat mozliwo$s¢ osiggania

wyzszych dochoddw, czego z przyczyn od siebie zaleznych nie czynit;



3. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe majgcy wptyw
na tres¢ wyroku, a mianowicie:
a) poprzez przyjecie, iz oskarzony uporczywie uchylat sie od
wykonywania ustawowego obowigzku opieki nad swym synem M. D.,
narazajgc go, poprzez nietozenie na utrzymanie, na niemoznos¢
zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, podczas gdy oskarzony z
powodu ubostwa wywotanego pozostawaniem bez statej pracy zarobkowej
nie byt w stanie ptaci¢ alimentow, bowiem nie posiadat wystarczajgcych
srodkow finansowych ani majatku,
b) poprzez przyjecie iz w okresie od 4 grudnia 2008r. do 5 stycznia
2009r. oraz od 15 stycznia do 30 stycznia 2009r. oskarzony uporczywie
uchylat sie od wykonywania ustawowego obowigzku opieki nad swym synem
M. D., narazajgc go, poprzez nietozenie na utrzymanie, na niemoznosc¢
zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, podczas gdy oskarzony w
tym przedziale czasowym 2z uwagi na zty stan zdrowia przebywat w
Wojewddzkim Szpitalu Neuropsychiatrycznym w K., a zatem nie miat
obiektywnej mozliwos$ci tozenia na utrzymanie uprawionego do alimentaciji,
c) poprzez przyjecie, iz w okresach objetych aktem oskarzenia W. D.
miat Srodki finansowe pozwalajgce na tozenie na utrzymanie syna M. D.,
podczas gdy z dokumentacji z Urzedu Skarbowego wynika, iz od 2007 nie
uzyskiwat on dochodu, zmuszony byt zawiesi¢ prowadzong dziatalnosc¢
gospodarczg, borykat sie z problemami zdrowotnymi co byto powodem
udzielanie w 2008 przerwy w karze, leczony byt w placowkach
specjalistycznych, i nie miat obiektywnych mozliwosci podjecia
zatrudnienia”.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wniést o zmiane

zaskarzonego wyroku poprzez:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci co do czynow popetnionych w
okresie od 28 marca do 10 lipca 2001 r., od 2 pazdziernika 2001 r. do
listopada 2001 r., w styczniu 2002 r., od listopada 2003 r. do 19 wrze$nia

2006 r., w styczniu 2008 r. i w tym zakresie umorzenie postepowania z



uwagi na przedawnienie karalnosci,
- w pozostatym zakresie, tj. co do czynow popetnionych w okresie od marca
2008 r. do 23 marca 2009 r. i od 12 lipca 2011 r. do sierpnia 2012 r.
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu czynow.
Wyrokiem z dnia 29 lipca 2014 r., , Sgd Okregowy w B. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonego W. D. uznat za winnego
tego, ze ,w okresie od listopada 2003 r. do 19 wrzesnia 2006 r., w styczniu
2008 r., od marca 2008 r. do 30 listopada 2008 r., od 1 lutego 2009 r. do 23
marca 2009 r. i od 12 lipca 2011 r. do sierpnia 2012 r. w B. uporczywie
uchylat sie od wykonywania ustawowego obowigzku opieki nad swoim
synem M., narazajgc go, poprzez nietozenie na utrzymanie, na niemoznosc¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych” — tj. czynu z art. 209 § 1
k.k. i za to skazat go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, uchylit
natozony w punkcie |l obowigzek tozenia na utrzymanie syna M. D., a w
pozostatym zakresie orzeczenie Sgdu pierwszej instancji utrzymat w mocy.
Wyrok sgdu odwotawczego, w czesci w pkt | ,uznajgcym W. D. za
winnego tego, ze w okresie od listopada 2003 r. do 19 wrzesnia 2006 r. oraz
w styczniu 2008 r. uporczywie uchylat sie od wykonywania ustawowego
obowigzku opieki nad swoim synem M., narazajgc go, poprzez nietozenie na
utrzymanie, na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych”, zaskarzyta kasacjg obronca skazanego. Zarzucita w niej razgce
naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wpltyw na tresé
orzeczenia:
1) “art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw.
z art. 101 § 1 pkt 4 kk polegajgce na procedowaniu i wydaniu wyroku
co do czynow popetnionych przez skazanego w okresie od listopada
2003 r. do 19 wrzesnia 2006 r. oraz w styczniu 2008r. w stosunku do
ktorych nastgpito przedawnienie karalnosci, bowiem w przypadku
przestepstwa niealimentacji karalnos¢ przestepstwa ustaje, gdy od
czasu jego popetnienia uptyneto 5 lat, co stanowito bezwzgledng
przestanke odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.;
2) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez



zaniechanie rozpoznania catoksztattu zarzutu zawartego w apelacji
obroncy, ktéry zmierzat do wykazania przedawnienia karalnosci co do
zachowania oskarzonego w okresie od listopada 2003r. do 19
wrzesnia 2006r. oraz stycznia 2008r. i brak wyczerpujgcego wskazania
w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Okregowego, czym kierowat sie Sad
odwotawczy uznajgc apelacje obroncy za bezzasadng w tym zakresie,
podczas gdy Sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach srodka
odwotawczego, a w zakresie szerszym o tyle o ile ustawa to
przewiduje i w uzasadnieniu winien wskaza¢ czym kierowat sie
wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za
niezasadne”.

W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w czes$ci w pkt | oraz przekazanie sprawy wtasciwemu
sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Natomiast
wystepujgcy w rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury
Generalnej popart kasacje w zakresie zarzutu podniesionego w niej w
pkt 1 wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z uwagi na rodzaj zapadtego w przedmiotowym postepowaniu
prawomocnego rozstrzygniecia — kara pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania — podstawg zarzutu
kasacyjnego podniesionego przez strone mogto by¢ tylko jedno z
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). W tym stanie rzeczy wytgcznie takie zarzuty, a
wiec wskazujgce na wystgpienie w sprawie bezwzglednych powodéw
odwotawczych, mogty podlegaé merytorycznemu rozpoznaniu. Nalezy
bowiem przypomnie¢, ze powigzanie przepisu art. 536 k.p.k. z

unormowaniami dotyczgcymi ograniczen przedmiotowych i podstaw



wnoszenia kasacji, w tym m.in. art. 523 § 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 523 § 4
k.p.k., wyznacza zakres obowigzku sgdu kasacyjnego zbadania i oceny tylko
tych sposrod wskazanych w skardze zarzutow, ktorych podniesienie jest w
Swietle prawa dopuszczalne. Oznacza to, ze na sgdzie kasacyjnym nie cigzy
obowigzek merytorycznego rozwazenia z kolei tych zarzutow, ktére nie
zostaty oparte na przewidzianych prawem podstawach i ktérych rozwazenie
jest pozbawione prawno-procesowego znaczenia. W zwigzku z tym, ze W.
D. — jak to zauwazono wyzej — nie zostat skazany na bezwarunkowg kare
pozbawienia wolnosci, podniesiony w kasacji jego obroncy zarzut
niewskazujgcy na uchybienie z art. 439 k.p.k. (zarzut z pkt 2), jako
niedopuszczalny z mocy prawa nie moégt zosta¢ przez Sad Najwyzszy
rozwazony, przy czym, z uwagi na zalezno$¢ dyspozycji zawartych w
przepisach art. 536 i art. 537 § 1 k.p.k. nie byto podstaw do pozostawienia
bez rozpoznania kasacji w zakresie tego niedopuszczalnego zarzutu,
poniewaz w odniesieniu do tej samej, w zakresie podmiotowym i
przedmiotowym, czesci wyroku wskazano w tej skardze takze takie
uchybienie, ktére zdecydowato o jej dopuszczalnosci (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 6 maja 2005 r., Il KK 127/04, OSNKW 2005, z. 7-
8, poz. 72 oraz z dnia 6 maja 2014 r., Il KK 74/14, niepubl.).

W zwigzku z tym rozwazeniu podlegat wytacznie zarzut sformutowany
w pkt 1 petitum skargi kasacyjnej, ktéry — wbrew odmiennemu stanowisku
prokuratora udzielajgcego pisemnej odpowiedzi na kasacje — okazat sie w
czesci zasadny, co skutkowato wydaniem przez Sgd Najwyzszy orzeczenia
kasatoryjnego.

Przechodzgc do oméwienia tego trafnego zarzutu i nawigzujgc do
powotanej wyzej odpowiedzi na kasacje, na wstepie poczyni¢ nalezy uwage
o charakterze ogolnym. Zgodzi¢ nalezy sie z oskarzycielem publicznym, Ze
poddane kontroli kasacyjnej orzeczenie dotkniete jest w pierwszym rzedzie
obrazg prawa materialnego, tj. art. 11 § 1 k.k. Tak bowiem potraktowac
nalezy przyjecie w tej sprawie, ze skazany W. D. popetnit jeden czyn
zakwalifikowany z art. 209 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy przedmiotem

postepowania byto kilka okresow, w ktérych wyzej wymieniony uchylat sie od



ustawowego obowigzku tozenia na utrzymanie syna, przedzielonych
przerwami trwajgcymi do kilkunastu do ponad 20 miesiecy. Oczywiste wiec
jest, ze w takim uktadzie faktycznym nie byto podstaw do przyjecia jednosci
czynu, lecz nalezato przyjg¢ koncepcje wielosci przestepstw pozostajgcych
w zbiegu realnym lub co najwyzej zastosowac instytucje przewidziang w art.
91 § 1 k.k., aczkolwiek ta ostatnia mozliwos¢, z uwagi na znaczne okresy
przerw, nie wydaje sie zasadng. Przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. jest
wprawdzie przestepstwem trwatym, gdyz polega na wywotaniu i
utrzymywaniu okreslonego skutku przestepczego, wszelako — jak to trafnie
wskazuje sie w pismiennictwie — jezeli miedzy okresami uporczywej
niealimentacji wystgpi przerwa lub przerwy wywotane na przykiad tym, ze
zobowigzany nie byt w stanie wykona¢ tego obowigzku albo osoba
uprawniona do alimentacji w tym czasie nie znajdowata sie w sytuacji
zagrozenia, to w takim wypadku nalezy rozwazy¢ konstrukcje czynu ciggtego
(art. 12 k.k.) lub ciggu przestepstw (art. 12 k.k.), z tym Ze na majgc na
wzgledzie wymog pierwszego z powotanych przepisow (,z gory powziety
zamiar”) w rzeczywistosci w gre wchodzi¢ moze jedynie instytucja ciggu
przestepstw, pod warunkiem spetnienia wymogu krotkich odstepow czasu,
lub pozostawanie poszczegolnych przestepstw niealimentacji w realnym
zbiegu — art. 85 k.k. (M. Szewczyk (w:) A. Zoll (red.): Kodeks karny. Cze$¢
szczegoblna. Komentarz, Warszawa 2013, t. Il, s.907-908). Poglad ten jest
rowniez utrwalony w orzecznictwie (zob. powotane w odpowiedzi na kasacje
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 maja 2010 r., V KK 74/10, LEX nr
584784 oraz z dnia 9 listopada 2011 r., IV KK 321/11, LEX nr 1044059).

W niniejszej sprawie, btedem wiec byto przyjecie juz w akcie
oskarzenia, i powielenie tego przez Sady pierwszej oraz drugiej instancji, ze
W. D. popetnit jeden czyn rozciggniety w czasie na wszystkie jednostkowe
dziatania. O ile jednak usuniecie tego oczywistego uchybienia, ktérego
dopuscit sie oskarzyciel publiczny, byto mozliwe do skorygowania na etapie
postepowania w przed sgdem meriti, o tyle dokonanie w tym przedmiocie
zmiany w instancji ad quem stato sie niedopuszczalne, a to ze wzgledu na

obowigzujgcy Sad odwotawczy, z uwagi na kierunek wniesionej apelacji —



wytgcznie na korzys¢, zakaz reformationis in peius (art. 434 § 1 k.p.k.).
Niewatpliwie przyjecie, ze oskarzony popetnit kilka przestepstw
pozostajgcym w zbiegu realnym, w miejsce jednego dotychczas
przypisanego mu przestepstwa, bytoby dziataniem na jego niekorzysc¢.

O ile podzieli¢ w zwigzku z tym trzeba trafng uwage oskarzyciela
publicznego w zakresie pierwotnego charakteru uchybienia, ktorym dotkniete
sg zapadie w tej sprawie orzeczenia, nie mozna zgodziC sie z tg czescia
wywodu, z ktorej wynika¢c ma konkluzja o braku podstaw do stwierdzenia w
tym wypadku wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej
w skardze kasacyjnej.

Kwestia przedawnienia karalnosci czynow o charakterze trwatym byta
przedmiotem rozwazan Sagdu odwotawczego i pomimo tego, ze do
przeprowadzonych w tym zakresie rozwazan (s. 7-8 uzasadnienia SO)
mozna podnieS¢ szereg zastrzezen (co posrednio wynika réwniez z
twierdzen prokuratora zamieszczonych w odpowiedzi na kasacje) zgodzi¢
nalezy sie tg zawartg w pisemnych motywach wyroku subsumpcja, ze nie
uwzglednienie uptywu terminu przedawnienia w stosunku do poszczegdlnych
elementow  sktadowych  zarzuconego a nastepnie  przypisanego
oskarzonemu czynu, pozostawatoby w sprzecznosci z istotg przedawnienia,
opierajgcg sie na zatozeniu, ze po uptywie znacznego czasu od popetnienia
przestepstwa pocigganie jego sprawcy do odpowiedzialnosci karnej nie jest
celowe. W przeciwnym wypadku, polegajgcym na stworzeniu w toku
postepowania przygotowawczego — jak w tej sprawie — sztucznej konstrukcji
jednoséci czynu, dosztoby do niezawinionego przez oskarzonego
pozbawienia go mozliwosci jakie stwarza instytucja uregulowana w
Rozdziale XI Kodeksu karnego. Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, ze
przedawnienie, jako ujemna przestanka procesowa, powinna by¢ przez
organy procesowe uwzgledniana z urzedu, na kazdym etapie tego
postepowania. W efekcie, wobec kategorycznego brzmienia art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k., nie mozna byto wszczgé postepowania do czyndbw co do ktérych
nastgpito przedawnienie karalnos$ci, a jezeli do takiego wszczecia pomimo to

doszto, obowigzkiem zaréwno organdw postepowania przygotowawczego,
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jak i nastepnie sadu, do ktorego wptyngt zawierajgcy tego rodzaju
uchybienie akt oskarzenia, byto umorzenie postepowania w zakresie w jakim
nastgpito przedawnienie. Z kolei, wydanie orzeczenia, pomimo tego, ze
wystgpita jedna 2z okolicznosci wytgczajgcych postepowania, w tym
okreslona w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., skutkowaé¢ musi uchyleniem tego
orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéow oraz
wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.).

Stusznie wiec sagd ad quem w poddanym kontroli kasacyjnej wyroku
wyeliminowat z opisu czynu te okresy niealimentacji ze strony W. D., co do
ktérych w ogdle nie mozna byto wszczg¢ postepowania, a wiec od dnia 28
marca do dnia 10 lipca 2001 r., od dnia 2 pazdziernika 2001 r. do listopada
2001 r. oraz w styczniu 2002 r. Przeoczyt natomiast, ze tozsama sytuacja
ma miejsce w wypadku nietozenia przez oskarzonego na utrzymanie syna M.
w okresie od listopada 2003 r. do dnia 19 wrzesnia 2006 r.

Zgodnie z art. 101 § 1 pkt 5 k.k., w wypadku wystepkéw zagrozonych
karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 3 lat — a takim jest czyn z art.
209 § 1 k.k. — karalnos¢ przestepstwa ustaje, gdy od czasu jego popetnienia
uptyneto 5 lat, chyba ze w tym okresie wszczeto postepowania przeciwko
osobie. Wystgpienie tej ostatniej okolicznosci skutkuje wydtuzeniem okresu
przedawnienia o kolejne 5 lat (art. 102 k.k.). W niniejszej sprawie
przeksztatcenie postepowania w fazy in rem w faze in personam, miato
miejsce w dniu 22 sierpnia 2012 r., w tym bowiem dniu sporzgdzono
postanowienie o przedstawieniu W. D. zarzutu (k. 100) — w kwestii przyjecia
tej daty jako granicznej w rozumieniu art. 102 k.k. uwagi w dalszej czesci
uzasadnienia. Oczywiste wiec jest, ze wszczecie postepowania przeciwko
osobie nastgpito w tym wypadku po uptywie 5 lat od daty koncowej czynu
majgcego mie¢ miejsce w okresie od listopada 2003 r. do dnia 19 wrze$nia
2006 r., bowiem okres ten zakonczyt swoj bieg w dniu 19 wrzesnia 2011 r.

Nie mozna natomiast podzieli¢ stanowiska autora kasacji, ze
przedawnit sie rowniez czyn, ktérego dopuscic¢ sie miat oskarzony w styczniu
2008 r. Podstawg takiego twierdzenia obroncy skazanego byto zatozenie, ze

do wszczecia postepowania przeciwko osobie W. D. doszto w dniu 19



11

sierpnia 2013 r., a wiec w dacie ogtoszenia mu zarzutu i jego przestuchania
(k. 100 verte i k. 137).

Prawdg jest, Z2e co do =zasady dla przyjecia, iz nastgpito
przeksztatcenie postepowania z fazy ,w sprawie” w faze ,przeciwko osobie”
niezbedne jest tgczne spetnienie trzech warunkow: sporzgdzenie
postanowienia o przedstawieniu zarzutow, jego niezwtoczne ogtoszenie i
przestuchanie podejrzanego. Poglad, zgodnie z ktérym rozpoczecie etapu
postepowania in personam wymaga nie tylko sporzgdzenia postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw, lecz réwniez jego promulgacji, dominuje w
piSmiennictwie (zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2011, tom Il, s.124 i nast.; T.
Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014,
s. 1075) i jest powszechnie akceptowany w orzecznictwie (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r., V KK 367/09, LEX nr 590304
oraz z dnia 24 czerwca 2013 r., V KK 453/12, LEX nr 1341289), rowniez
przez skiad Sgadu Najwyzszego orzekajgcy w niniejszej sprawie. Rzecz
jednak w tym, ze przepis art. 313 § 1 k.p.k. przewiduje od tej zasady
wyjatek. Wymogu niezwtocznego ogtoszenia postanowienia o]
przedstawieniu zarzutéw lub przestuchania podejrzanego nie stosuje sie w
wypadku, gdy nie jest to mozliwe z powodu ukrywania sie podejrzanego lub
jego nieobecnosci w kraju (art. 313 § 1 in fine k.p.k.). W takim wypadku
wszczecie postepowania przeciwko osobie jest rownoznaczne ze
sporzgdzeniem postanowienia o przedstawieniu zarzutow (zob. powotany juz
wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2013 r., V KK 453/12).

Tego rodzaju wyjgtkowa sytuacja miata miejsce w toku
przedmiotowego postepowania. Wobec braku mozliwosci ustalenia miejsca
przebywania W. D. (notatka urzedowa — k. 116), w dniu 28 wrze$nia 2012 r.
zawieszono dochodzenie (k. 117) i zarzgdzono — na podstawie art. 278
k.p.k. — jego poszukiwanie (k. 119). Jednoczes$nie podejrzany poszukiwany
byt listem gonczym wydanym przez Sgd Okregowy w P. w dniu 26 lipca 2012
r. do sprawy [...] (k. 128 verte). Do zatrzymania W. D. doszto w dniu 31 lipca

2013 r. (k. 135). Wyzej wymieniony osadzony zostat w Areszcie Sledczym w
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P. i dopiero wowczas mozliwe stato sie ogtoszenie mu zarzutu i
przestuchanie, zas czynnosc¢ te wykonano niezwiocznie we wskazanym juz
wczesniej dniu 19 sierpnia 2013 r. (k. 137). W tej sytuacji wszczecie
postepowania przeciwko osobie W. D., w rozumieniu art. 102 k.k., nastgpito
w dniu 22 sierpnia 2012 r., a wiec w dacie sporzgdzenia postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw, a skoro tak, to 5-letni termin przedawnienia
okreslony przepisem art. 101 § 1 pkt 4 k.p.k., ktéorego bieg jeszcze nie
uptynat (nastgpitoby to w dniu 31 stycznia 2013 r.), ulegt przedtuzeniu o
kolejne 5 lat.

Nie zmienia to jednak postaci rzeczy, ze zawarty w pkt 1 petitum
kasacji obroncy zarzut jest czesciowo zasadny, a skoro tak, to zaskarzony
wyrok nalezato, stosownie do wymogu art. 439 § 1 k.p.k. uchylic. Pomimo
wystgpienia w odniesieniu do wskazanego wyzej czynu majgcego miec
miejsce w okresie od listopada 2003 r. do dnia 19 wrzesnia 2006 r. ujemnej
przestanki procesowej, z uwagi na uwarunkowania materialnoprawne i
procesowe oraz okreslony w art. 537 § 1 k.p.k. zamkniety katalog
dopuszczalnych rozstrzygniec sgdu kasacyjnego, nie byto jednak
mozliwosci wydania przez Sad Najwyzszy orzeczenia nastepczego o
umorzeniu — a to stosownie do tresci art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. — postepowania
w zakresie czynu, co do ktérego nastgpito przedawnienie karalnosci.
Czynnosci tej, podobnie jak to juz uczyniono w odniesieniu do okresow
niealimentacji od dnia 28 marca do dnia 10 lipca 2001 r., od dnia 2
pazdziernika 2001 r. do listopada 2001 r. oraz w styczniu 2002 r., dokonac
moze wytgcznie sgd odwotawczy w sposdb przyjety wczedniej w
zaskarzonym wyroku. Implikowato to przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Procedujgc powtérnie Sgd Okregowy usunie stwierdzone w
postepowaniu kasacyjnym uchybienie. Powinien rowniez, pomimo uznania,
ze zarzut co do czynu w styczniu 2008 r. nie okazat sie trafny, rozwazyé¢, czy
w wypadku jednomiesiecznej niealimentacji, mozna w ogole mowi¢ o jej
uporczywos$ci w rozumieniu art. 209 § 1 k.k. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 grudnia 2008 r., V KK 277/08, R-OSNKW 2008, poz. 2524).
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Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



