Sygn. akt Ill PK 50/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa W. A.

przeciwko Zamkowi [...]

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 15 listopada 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoddki na rzecz
strony pozwanej kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2013 r., Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S. oddalit powdédztwo W. A. przeciwko Zamkowi [...]Jo przywrdcenie
do pracy i orzekt o kosztach procesu.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka pracowata w pozwanym Zamku
od 1 pazdziernika 1993 r., w tym od 1 stycznia 1994 r. na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony. W okresie od 1 lutego 1996 r. do 20 pazdziernika 2008 r.
zajmowata stanowisko gtbwnego instruktora-kierownika dziatu imprez. W dniu 21
pazdziernika 2008 r. Marszatek Wojewddztwa [...] powotat powddke na stanowisko
dyrektora pozwanego Zamku na czas okreslony do dnia 21 pazdziernika 2010 r. Po
uptywie tego okresu, z dniem 21 pazdziernika 2010 r. Marszatek Wojewddztwa
powierzyt powddce dalsze petnienie obowigzkow dyrektora (,p.o. dyrektora”) do
czasu powotania na to stanowisko nowej osoby wytonionej w drodze konkursu.
Wiosng 2010 r. pozwany Zamek - w ramach wspoffinansowanego przez
Ministerstwo Kultury programu ,[...]” - zamierzat wyda¢ publikacje ksigzkowg (1.000
egzemplarzy) zatytutowang roboczo ,[...],, celem popularyzowania historii Zamku
wsrod dzieci. Powodka zlecita druk tego opracowania Agencji Reklamowej M.
spotce jawnej. Koszt druku zostat wyceniony na kwote 14.800 zt netto. Ustuga
miata by¢ wykonana do dnia 27 pazdziernika 2010 r. Jednak prace nad ksigzka
przedtuzaty sie i w wyniku rozméw prowadzonych miedzy pracownikami Zamku a
drukarnig wydrukowano jedynie 10 ,prototypowych” egzemplarzy opracowania
zatytutowanego ,[...]”. Jego szata graficzna odbiegata od tresci pierwotnego
zamdwienia a koszt jednostkowy opiewat na kwote 70 zt. Powddka niezadowolona
z wysokich - jej zdaniem - kosztow realizacji zamdwienia postanowita w grudniu
2010 r. wstrzymac¢ prace nad ksigzkg. W dniu 29 pazdziernika 2010 r. Agencja
Reklamowa M. wystawita fakture VAT na kwote 14.800 zt netto (18.056 zt brutto)
tytutem ustugi drukarskiej zaméwionej przez Zamek. Powodka zatwierdzita te kwote
do wyptaty przelewem. Realizacja faktury nastgpita w dniu 3 listopada 2010 r.
Powddka byta swiadoma, ze zamowiona ksigzka nie zostata wydrukowana, tym
niemniej zlecita realizacje faktury, bo chciata doprowadzi¢ do rozliczenia w terminie
(do konca grudnia 2010 r.) catosci projektu wydawniczego. Nierozliczenie projektu
w tym terminie mogto narazi¢c Zamek na zwrot dotacji otrzymanej z Ministerstwa
Kultury. Ostatecznie do wydruku ksigzki objetej zleceniem nie doszto. W dniu 3
lutego 2011 r. powddka zostata zwolniona z petnienia obowigzkéw dyrektora
Zamku. Tego dnia obowigzki dyrektorskie zostaty powierzone B. I., ktérg powotano
na stanowisko dyrektora z dniem 28 kwietnia 2011 r. Od dnia 4 lutego 2011 r.



powodce przydzielono stanowisko gtdwnego instruktora-kierownika dziatu imprez.
O tym, ze zlecenie na druk ksigzki nie zostato zrealizowane pomimo opfacenia
faktury, B. |. dowiedziata sie w marcu 2011 r. od jednego z pracownikéw Zamku, po
czym niezwtocznie podjeta czynnosci zmierzajgce do wyjasnienia przyczyn tego
zdarzenia. W dniu 29 marca 2011 r. powoddka otrzymata pocztg pismo sporzgdzone
przez B. |. (jako osobe petnigcg obowigzki dyrektora Zamku) o rozwigzaniu umowy
0 prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez doprowadzenie do realizacji
faktury za niewykonang ustuge drukarskg, co narazito pracodawce na szkode w
mieniu w wysokosci 17.875 zi. Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze zachowanie
powddki bedgce podstawg rozwigzania z nig stosunku pracy przez pracodawce
byto przedmiotem postepowania karnego, ktore zakonczyto sie prawomocnym
wyrokiem warunkowo umarzajgcym postepowanie karne w stosunku do powddki na
jednoroczny okres proby.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Rejonowy doszedt do przekonania,
ze powoddztwo o przywrécenie do pracy jest bezzasadne, bo rozwigzanie stosunku
pracy z powodkag byto prawidtowe. Wedtug Sadu, pozwany pracodawca dochowat
terminu z art. 52 § 2 k.p., bo jego bieg rozpoczat sie dopiero w marcu 2011 r., kiedy
to nowa osoba petnigca obowigzki dyrektora Zamku (B. I.) uzyskata dostateczng
wiedze o tym, ze zamowienie na druk ksigzki - pomimo zaptaty za ustuge - nie
zostato wykonane. Sad pierwszej instancji przyjat, ze powddka zostata powotana na
stanowisko dyrektora Zamku w trybie przewidzianym w art. 68 k.p. To oznaczato, ze
pomiedzy stronami doszto do nawigzania stosunku pracy z powotania na czas
okreslony. W okresie, w ktérym powddka petnita funkcje dyrektora Zamku jej
zwierzchnikiem - zgodnie z art. 3" § 1 k.p. - byl Marszatek Wojewodztwa [...].
Jednomiesieczny termin przewidziany w art. 52 § 2 k.p. powinien zatem biec od
dnia, w ktérym Marszatek Wojewddztwa uzyskat wiedze na temat ciezkiego
naruszenia przez powodke obowigzkéw pracowniczych. Tymczasem w sprawie
byto niesporne, ze Marszatek Wojewddztwa do dnia 3 lutego 2011 r. (kiedy
powodka przestata petni¢ obowigzki dyrektora) nie dysponowat informacjg o
nieprawidtowosciach, jakich dopuscita sie powddka. Zdaniem Sadu Rejonowego,

wobec powierzenia B. I. z dniem 3 lutego 2011 r. obowigzkéw dyrektora Zamku,



ulegt rozwigzaniu stosunek pracy z powotania, w jakim powodka pozostawata od
dnia 21 pazdziernika 2008 r. Z kolei, ,przydzielenie” powoddce od dnia 4 lutego 2011
r. stanowiska gtownego instruktora-kierownika dziatu imprez, w Swietle pozostatych
okolicznosci faktycznych (honorowania przez pracodawce zwolnien lekarskich oraz
wnioskoéw urlopowych powdédki) - mimo braku pisemnej umowy o prace - Swiadczy
o tym, ze tego dnia pomiedzy stronami doszto do nawigzania w sposob
dorozumiany umownego stosunku pracy. Wobec tego po dniu 3 lutego 2011 r.
jedyng osobg uprawniong do podejmowania za pracodawce czynnosci z zakresu
prawa pracy wobec powddki byta B. I., ktora - w Swietle ustalen faktycznych sprawy
- nie uchybita terminowi wskazanemu w art. 52 § 2 k.p. Ponadto Sad pierwszej
instancji doszedt do wniosku, ze rozwigzanie z powddkg umowy o prace bez
wypowiedzenia byto uzasadnione, skoro jej zachowanie wyczerpywato znamiona
ciezkiego i zawinionego naruszenia podstawowych obowigzkéw stuzbowych.
Powodka w spornym okresie sprawowata ogolne kierownictwo nad biezgcg
dziatalnoscig Zamku, decydowata o jego finansach i wydatkach celowych. Pomimo
wydania polecenia realizacji ptatnosci za fakture, nie podjeta zadnych czynnosci
zmierzajgcych do wznowienia druku ksigzki. Wydatkujgc kwote objetg fakturg bez
zapewnienia realizacji $wiadczenia ze strony drukarni, powddka doprowadzita do
nieuzasadnionego uszczuplenia majgtku pracodawcy i wyrzadzita mu szkode. Jest
to istotne réwniez z tego wzgledu, Zze decyzje o wypfacie srodkdéw pienieznych
objetych fakturg powddka podjeta przed uptywem terminu rozliczenia projektu, w
ramach ktorego ksigzka byta przygotowywana do publikacji.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2013 r., Sad Okregowy-Sgd Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych oddalit apelacje powddki od wyroku Sgdu Rejonowego i
orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego. Sgd odwotawczy podzielit ustalenia
faktyczne oraz rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji i uznat je za wlasne.
Tytutem uzupetnienia wywiodt, ze zgodng wolg stron byto, aby po uptywie okresu
piastowania przez powddke stanowiska dyrektora Zamku, zostat pomiedzy nimi
nawigzany ponownie stosunek pracy na warunkach obowigzujgcych sprzed daty
powotania (sprzed 21 pazdziernika 2008 r.). Swiadczy o tym nie tylko powr6t
powodki na stanowisko zajmowane przed powotaniem, ale réwniez to, ze

pracodawca w oswiadczeniu rozwigzujgcym stosunek pracy powotat sie na umowe



o prace zawartg miedzy stronami w 1993 r. (zaktadajgc tym samym ciggtosc
istnienia stosunku pracy). Wedtug Sadu odwotawczego, pracodawca nie wiedziat,
ze w zwigzku z powotaniem powddki na stanowisko dyrektora, jej dotychczasowy
stosunek pracy (umowny) ulegt rozwigzaniu. Tym samym powierzenie powodce
obowigzkdéw dyrektora Zamku musi by¢ traktowane jako czynnos¢ dokonana w
trybie art. 42 § 4 k.p. Ponadto, btedne okreslenie daty zawarcia umowy o prace, co
nastgpito w oswiadczeniu pracodawcy rozwigzujgcym stosunek pracy, nie oznacza,
ze wolg pracodawcy byto rozwigzanie innej umowy niz ta, ktéra ostatnio wigzata
strony. Powddka dostatecznie jasno zrozumiata treS¢ oswiadczenia rozwigzujgcego
stosunek pracy, skoro pierwotnie wystgpita z roszczeniem o przywrdcenie do pracy
(zmienionym  dopiero w  postepowaniu  apelacyjnym na  roszczenie
odszkodowawcze). W tych okolicznosciach apelacja powddki byta nieuzasadniona i
podlegata oddaleniu.

Od wyroku Sadu Okregowego powddka wniosta skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucita naruszenie: 1) art. 3' § 1 k.p. w zwigzku z art. 15 ust. 1 i 4 oraz art. 16 ust.
2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej (Dz.U. Nr 114, poz. 493 ze zm.; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r.,
poz. 406 ze zm.) w zwigzku z art. 68 § 1 w zwigzku z art. 42 § 4 k.p. - w wyniku
przyjecia, ze ,organ zarzgdzajgcy organizatora samorzgdowej instytucji kultury (Y)
mogt powierzy¢ powoddce - na zasadzie powotania - funkcje osoby petnigcej
obowigzki dyrektora instytucji kultury” i ze ,marszatek wojewddztwa moze zawrze¢
umowe o0 prace w imieniu samorzgdowej instytucji kultury - utrzymujgc tym samym
ciggtos¢ zatrudnienia i tozsamos¢ pracodawcy - z osobg, ktéra w tej instytucji
miataby sprawowac funkcje osoby petnigcej obowigzki dyrektora”; 2) art. 42 § 4 k.p.
- wskutek uznania, ze ,marszatek wojewddztwa zachodniopomorskiego mogt
powierzy¢ powddce stanowisko petnigcej obowigzki dyrektora, w sytuacji gdy w
chwili powierzenia powddka nie byta pracownikiem instytucji kultury”; 3) art. 3 w
zwigzku z art. 3 § 1 w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. - przez przyjecie, ze
.,podstawg rozwigzania umowy o prace z pracownikiem samorzgdowej instytuc;ji
kultury mogg by¢ zarzuty majgce swoje zrodto w uchybieniach pracownika, jakich
dopusci¢ sie on miat w przesztosci, tj. podczas zatrudnienia w tej samej

samorzgdowej instytucji kultury, jednakze na podstawie innego stosunku pracy i na



innym stanowisku”; 4) art. 30 § 3 w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. - wskutek przyjecia, ze
pozwany pracodawca skutecznie rozwigzat z powddkg umowe o prace zawartg w
sposob dorozumiany w dniu 4 lutego 2011 r., chociaz pracodawca nie ztozyt w tym
przedmiocie oswiadczenia na pismie; 5) art. 52 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 100 § 1
oraz art. 100 § 2 pkt 4 k.p. - przez przyjecie, ze ,brak zawarcia przez osobe
reprezentujgcyg zleceniodawce z wykonawcg dzieta aneksu przedtuzajgcego termin
realizacji zamowienia oraz skierowanie do zaptaty wystawionej przez
Zleceniodawce przed dostarczeniem towaru faktury VAT stanowito ciezkie
naruszenie obowigzkéw pracowniczych (Y) uprawniajgce pracodawce do
rozwigzania z powodkg umowy o prace zawartej w sposdb dorozumiany w dniu 4
lutego 2011 r. bez wypowiedzenia, z winy pracownika”; 6) art. 642 § 1 k.c. - przez
uznanie, ze wynagrodzenie za wykonanie dzieta nalezy sie wykonawcy w kazdym
przypadku dopiero po oddaniu catego dzieta.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej powodka
wskazata miedzy innymi na wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne dotyczgce
ustalenia, jakie znaczenie prawne nalezy przypisa¢ powierzeniu osobie fizycznej,
niebedacej pracownikiem instytucji kultury, funkcji ,osoby petnigcej obowigzki
dyrektora samorzgdowej instytucji kultury”. Wobec tego zachodzi koniecznosc¢
wyjasnienia, czy powierzenie petnienia takiej funkcji nastepuje na podstawie umowy
cywilnoprawnej (np. umowy zlecenia), czy tez stosunku pracy (a jesli tak - to czy na
podstawie powotania, czy tez umowy o prace). Zdaniem powddki, nalezy przy tym
rozstrzygng¢, pomiedzy jakimi podmiotami dochodzi do nawigzania tego stosunku
prawnego. Wedtug powddki, kwestia tymczasowego powierzania obowigzkéw
kierowniczych w samorzgdowych instytucjach kultury nie jest uregulowana zadnymi
przepisami. Nie wiadomo, w jakim charakterze i na jakiej podstawie o0soby
powotywane przejsciowo na stanowiska kierownicze w instytucjach Kkultury,
wykonujg swoje obowigzki, a takze jaki jest zakres ich odpowiedzialnosci. W ocenie
skarzgcej, nalezatoby uznac, ze jest to raczej ,swoistego rodzaju umowa zlecenia”
(odmiana kontraktu menedzerskiego). Z tej przyczyny nalezy przyja¢, ze
sprawowanie przez powodke funkcji ,p.o. dyrektora® Zamku w okresie od 22
pazdziernika 2010 r. do 3 lutego 2011 r. (czyli po uptywie okresu objetego

powofaniem na stanowisko dyrektora) moze by¢ kwalifikowane jedynie jako



czynnos¢ wykonywana w ramach stosunku cywilnoprawnego (nawigzanego na
podstawie umowy zlecenia). Nie moze by¢ ono uznane za wykonywanie pracy
powierzonej w trybie art. 42 § 4 k.p., bo w tym zakresie marszatek wojewodztwa -
jako organ reprezentujgcy organizatora instytucji kultury - nie posiadat zadnych
kompetenciji przyznanych ustawowo do wystepowania za pracodawce.

Skarzgca wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od strony
pozwanej kwoty 14.613 zt tytutem odszkodowania za wadliwe rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia, a ponadto o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi, a ponadto o

zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Nawigzujgc do tezy przedstawionej przez skarzgca, ze po ,wygasnieciu”
powofania jej na stanowisko dyrektora (21 pazdziernika 2010 r.) przestata by¢
pracownicg pozwanego Zamku i w okresie od 22 pazdziernika 2010 r. do 3 lutego
2011 r. wykonywata powierzone jej tymczasowo obowigzki ,p.o. dyrektora® na
podstawie ,swoistego rodzaju umowy zlecenia”, trzeba w pierwszej kolejnosci
zaznaczy¢, ze skarzgca w pozwie zgtosita roszczenie o przywrdcenie do pracy w
pozwanym Zamku na dotychczas zajmowanym stanowisku kierownika dziatu
imprez artystycznych (to roszczenie powddka zmienita na roszczenie o
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia dopiero w toku postepowania apelacyjnego). Roszczenie o
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach zatrudnienia jest wtasciwe
jedynie w odniesieniu do stosunku pracy (art. 45 § 1 i art. 56 § 1 k.p.). Nie
przystuguje ono natomiast (wedtug przepiséw prawa materialnego) w przypadku
innych stosunkédw prawnych, nawigzanych w oparciu o umowy cywilnoprawne
(np. zlecenia). Skoro wiec powddka pierwotnie domagata sie przywrdcenia do pracy
w pozwanym Zamku, to tym samym zaktadata, ze stosunek prawny, ktéry tgczyt jg
ze strong pozwang w okresie poprzedzajgcym wytoczenie powddztwa, byt

stosunkiem pracy, a nie stosunkiem nawigzanym na podstawie umowy



cywilnoprawnej. Gdyby powddka wykonywata obowigzki ,p.o. dyrektora” na
podstawie ,swoistego rodzaju umowy zlecenia”, to jej roszczenie o przywrécenie do
pracy byloby bezzasadne bez potrzeby badania jakichkolwiek dalszych
okolicznosci, gdyz przepisy prawa materialnego dotyczgce umowy zlecenia nie
przewidujg mozliwosci realizacji takiego roszczenia.

Zasadnosc zgtoszonego przez powodke roszczenia o restytucje stosunku
pracy (zamienionego w trakcie rozprawy apelacyjnej na roszczenie o0
odszkodowanie z tytutu bezprawnego rozwigzania stosunku pracy) zostata
poddana przez Sady orzekajgce wnikliwej analizie, w szczegodlnosci co do tego, czy
strona pozwana dochowata terminu z art. 52 § 2 k.p. oraz czy zarzucane powddce
uchybienia w zakresie sposobu wydatkowania srodkdéw publicznych uprawniaty
pozwanego pracodawce do zastosowania trybu rozwigzania stosunku pracy
przewidzianego w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Powdédka w toku postepowania przed
Sgdami obu instancji konsekwentnie podtrzymywata roszczenie o restytucje
stosunku pracy (a w ostatniej fazie procesu o0 roszczenie odszkodowawcze
przewidziane w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p.) i nie oponowata przeciwko
prowadzonym czynnosciom procesowym zmierzajgcym do wyjasnienia, czy w
stanie faktycznym sprawy ziscity sie przestanki okreslone w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i
czy pracodawca nie naruszyt terminu z art. 52 § 2 k.p. Powyzsze okolicznosci
Swiadczg jednoznacznie o tym, ze w rozpoznawanej sprawie nie byto negowane
(w aspekcie faktycznym i prawnym), ze w spornym okresie strony pozostawaty ze
sobg w stosunku pracy, a nie w stosunku cywilnoprawnym kreowanym przez
»,Swoistego rodzaju umowe zlecenia”. To zas prowadzi do wniosku, ze sprawa bez
watpienia nalezy do kategorii spraw z zakresu prawa pracy podlegajacych
rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym (art. 459 i nastepne k.p.c.). Gdyby byto
inaczej (strony fgczyta umowa zlecenia), to zgtoszone przez powddke roszczenie o
przywrocenie do pracy byloby oczywiscie bezzasadne (w Swietle prawa
materialnego), gdyz z umowy zlecenia (innej umowy cywilnoprawnej) takie
roszczenie nie przystuguje. Gdyby natomiast okazato sie, ze sprawa nie
kwalifikowata sie do rozpoznania w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu
prawa pracy (z tej przyczyny, ze strony tgczyt inny stosunek prawny niz stosunek

pracy), to powddztwo o odszkodowanie nie mogtoby zosta¢ oddalone, a co



najwyzej sprawa powinna zosta¢ przekazana do rozpoznania w trybie ,zwyktym”
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., | PK 21/02, OSNP 2004
nr 13, poz. 226; z dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK 659/03, OSNP 2005 nr 10,
poz. 139; z dnia 7 marca 2006 r., | PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67;
Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 1, s. 127, z glosg A.
Musiaty i z dnia 23 lipca 2009 r., Il PK 25/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 76 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r., || PZP 5/09, Gdanskie
Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2011 nr 2, s. 187, z glosg
M. Nawrockiego). W kazdym razie - w kontekscie wskazanej przez powddke
podstawy faktycznej i prawnej zgtoszonych roszczen wywodzonych ze stosunku
pracy - Sady obu instancji nie miaty Zzadnych podstaw do szczegotowego
rozwazania, czy po 21 pazdziernika 2010 r. stosunek prawny tgczacy strony nie byt
juz stosunkiem pracy. Dlatego tez analizowaty jedynie, jakiego rodzaju byt to
stosunek pracy (nawigzany, na jakiej podstawie), a nie czy byt to stosunek pracy.
Kwestie te mozna wiec podsumowacC w ten sposob, ze z ustalen faktycznych
stanowigcych postawe zaskarzonego wyroku, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany
(art. 398" § 2 k.p.c.) wynika, iz sposéb wykonywania czynnosci przez powddke po
dniu 21 pazdziernika 2010 r. byt wtasciwy dla zakwalifikowania ich jako zatrudnienia
pracowniczego. Byt to wiec stosunek pracy zgodnie z art. 22 k.p., a przedstawiona
w skardze kasacyjnej (po raz pierwszy) koncepcja, ze byt to ,swoisty rodzaj umowy
Zlecenia” jest nietrafna ze wzgledow faktycznych i prawnych.

Powddka poczgtkowo byta zatrudniona w pozwanym Zamku na podstawie
umowy O prace na czas nieokre$lony i zajmowata stanowisko gtbwnego
instruktora-kierownika dziatu imprez. Z dniem 21 pazdziernika 2008 r. stosunek
zatrudnienia, jaki dotychczas tgczyt powddke ze strong pozwang, ulegt zasadniczej
modyfikacji wynikajgcej z powotania na okres 2 lat (do dnia 21 pazdziernika 2010 r.)
na stanowisko dyrektora pozwanej instytucji kulturalnej. Sgdy obu instancji uznaty,
ze w dniu 21 pazdziernika 2008 r. - w wyniku powotania powodki na stanowisko
dyrektora Zamku - jej dotychczasowy stosunek pracy (umowny i bezterminowy)
ulegt zakonczeniu (zgodnie z wolg obu stron) i jednoczes$nie zostat nawigzany nowy
stosunek pracy, z powotania na czas okre$lony. Po uptywie dwuletniego okresu

powofania (po dniu 21 pazdziernika 2010 r.) stosunek pracy z powotania ulegt
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rozwigzaniu (z uptywem czasu, na jaki zostat zawarty), ale strony nawigzaty kolejny
stosunek pracy (umowny). Tres¢ tego umownego stosunku pracy poczatkowo
(do dnia 3 lutego 2011 r.) byta tozsama z trescig stosunku pracy z powotania (gdyz
powddka jako ,p.o. dyrektora” wykonywata te same obowigzki co dyrektor w okresie
powofania), natomiast z dniem 4 lutego 2011 r. 6w stosunek ulegt przeksztatceniu w
ten sposob, ze powddka zostata zatrudniona na warunkach obowigzujgcych sprzed
daty powotania na stanowisko dyrektora (sprzed 21 pazdziernika 2008 r.).

Co sie tyczy kwestii zwigzanej z ustaleniem podstawy nawigzania stosunku
pracy miedzy instytucjg kultury a jej dyrektorem, to w orzecznictwie sgdowym
wyrazano zapatrywanie, ze powotanie dokonane na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej stanowito podstawe
nawigzania stosunku pracy z powotania w rozumieniu art. 68 k.p. (tak przyjat Sad
Najwyzszy w szczegolnosci w uchwale z dnia 11 stycznia 2005 r., | PZP 11/04,
OSNP 2005 nr 9, poz. 123; OSP 2005 nr 11, poz. 135, z glosg A. Dubowik;
Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2005 nr 4, poz. 16, z glosg
J. Steliny; Monitor Prawa Pracy 2007 nr 11, z glosg A. Rzeteckiej-Gil oraz w
wyrokach z dnia 5 lipca 1995 r., | PRN 34/95, OSNAPIUS 1995 nr 24, poz. 300;
z dnia 21 marca 1997 r., | PKN 65/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 6 i z dnia 26
wrzesnia 2000 r., | PKN 41/00, LexPolonica nr 4956714). Poglad ten nalezy uznac
za kontrowersyjny, zwlaszcza w kontekscie orzecznictwa dotyczgcego innych
przypadkow postugiwania sie przez ustawodawce podobnymi sformutowaniami o
.,powotaniu” na okreslone stanowiska (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2003 r., Ill PZP 19/02, OSNP 2003 nr 14, poz. 329;
OSP 2004 nr 11, poz. 146, z glosg A. Dubowik oraz wyrok z dnia 12 lipca 2007 r.,
| PK 45/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 255; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad
Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 111, z glosg K. Paczoski; w literaturze w szczegdlnosci
R. Borek-Buchajczuk: Powofanie niewtasciwe, PiZS 2011 nr 1, s. 28).
Nie przesgdzajgc tej kwestii (gdyz nie jest to konieczne dla rozstrzygniecia istoty
sporu), nalezy zauwazy¢, ze problem ten wystepowat w stanie prawnym
obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 2012 r., kiedy to weszta w zycie nowelizacja
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosSci

kulturalnej, ktéra wprowadzita nowy art. 15 ust. 7 stanowiagcy, ze ,w sprawach
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dotyczgcych powotywania i odwotywania dyrektora instytucji kultury w zakresie
nieuregulowanym w ustawie majg zastosowanie przepisy art. 68-72 Kodeksu
pracy”. Od wejscia w zycie tej nowelizacji nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
dyrektor instytucji kultury jest zatrudniony na podstawie powotania w rozumieniu
art. 68 § 1 k.p.

W rozpoznawanej sprawie istotne jest, ze w okolicznosciach faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku nalezy w kazdym razie przyjac, ze
bezposrednio po uptywie dwuletniego okresu petnienia przez powddke funkcji
dyrektora pozwanego Zamku (na podstawie powofania) strony nawigzaty nowy,
umowny stosunek pracy w sposob dorozumiany (przez czynnosci konkludentne).
Swiadczy o tym to, ze z dniem 22 pazdziernika 2010 r. (nastepnego dnia po
zakonczeniu dwuletniego okresu powotania), powddka zostata przez pracodawce
dopuszczona do wykonywania obowigzkéw ,p.o. dyrektora” i faktycznie je
wykonywata za wynagrodzeniem do dnia 3 lutego 2011 r., kiedy te obowigzki
przejeta inna pracownica. Z tego wzgledu za nietrafny nalezy uznac¢ poglad Sgdu
Okregowego, ze po dniu 21 pazdziernika 2010 r. powierzenie powddce obowigzkdéw
dyrektora Zamku byto czynnoscig dokonang w trybie art. 42 § 4 k.p. Strony
stosunku pracy (takze nawigzanego w sposéb dorozumiany) mogg swobodnie
uksztattowac jego tres¢ w zakresie rodzaju pracy (zakresu obowigzkdéw). Z punktu
widzenia prawa pracy nie ma wiec przeszkdd, aby zakres obowigzkoéw pracownika
instytucji kultury zostat uksztattowany w sposdéb odpowiadajgcy obowigzkom jej
dyrektora (w tym znaczeniu prawnopracowniczym jest to ,p.o. dyrektora”).

Rozpatrujgc - na gruncie prawa pracy - dopuszczalnos¢ wykonywania przez
powddke czynnosci ,p.o. dyrektora” po uptywie okresu powotania na stanowisko
.<dyrektora” Zamku, trzeba powiedzieC, ze petnienie od 22 pazdziernika 2010 r.
przez powddke na podstawie umownego stosunku pracy (zawartego konkludentnie)
tych samych czynnosci (dyrektorskich), ktore wczesniej wykonywata jako osoba
zatrudniona na podstawie powotania byto mozliwe, jesli takg wole wyrazity obie
strony (art. 11 k.p.). Dopuszczalnos$¢ nawigzania stosunku pracy o okreslonej tresci
w sposob dorozumiany, w szczegdlnosci przez dopuszczenie pracownika do
wykonywania pracy za wynagrodzeniem, nie jest kwestionowana w orzecznictwie

(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1977 r., | PRN 112/77,
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LexPolonica nr 318096; z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 735/00, OSNP 2003 nr 23,
poz. 570; z dnia 6 pazdziernika 2004 r., | PK 488/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 145;
OSP 2006 nr 1, poz. 7, z glosa L. Pisarczyka; a ze starszego orzecznictwa z dnia 5
grudnia 1933 r., C |1 1869/33, Przeglagd Ubezpieczenh Spotecznych 1935, poz. 103 i z
dnia 9 kwietnia 1935 r., C | 2574/34, Gazeta Sgdowa Warszawska 1935 nr 45,
S. 628). Dotyczy to réwniez przypadku, gdy strony w sposéb dorozumiany
kontynuujg (na dotychczasowych warunkach) zatrudnienie w okresie, ktory
przypada bezposrednio po zakonczeniu poprzedniego stosunku pracy. Wowczas
dochodzi do ,przedtuzenia” stosunku pracy, a nie do zawarcia stosunku prawnego
w oparciu o umowe cywilnoprawng (por. wyrok OSPiUS w Warszawie z dnia 7 maja
1975 r., | P 395/75, Stuzba Pracownicza 1975 nr 11, s. 40). Nie ma tez przeszkdd,
aby po rozwigzaniu (wygasnieciu) stosunku pracy z powotania, strony (takze przez
czynnosci konkludentne) nawigzaty umowny stosunek pracy (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., | PKN 33/97, OSNAPIUS 1997 nr 22,
poz. 431; z dnia 15 maja 1997 r., | PKN 164/97, OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 213
oraz z dnia 24 lipca 2001 r., | PKN 551/00, OSNP 2003 nr 12, poz. 290).

Skoro wiec powodka po uptywie dwuletniego okresu, w ciggu ktérego
sprawowata funkcje dyrektora (i zarazem po ustaniu stosunku pracy z powotania)
zostata dopuszczona przez pracodawce do wykonywania za wynagrodzeniem
(w charakterze ,p.o. dyrektora”) tych samych czynnosci, ktére uprzednio
wykonywata jako dyrektor Zamku, to nalezy uznaé, ze w dalszym ciggu swiadczyta
na rzecz strony pozwanej prace, tyle, ze na podstawie umownego stosunku pracy.
Przy zatozeniu, ze powddka z dniem powotania na stanowisko dyrektora
(21 pazdziernika 2008 r.) rozwigzata w sposéb definitywny pierwszy stosunek pracy
(nawigzany na podstawie pisemnej umowy o prace na czas nieokreslony), to po
dniu 21 pazdziernika 2010 r. w wyniku czynnosci konkludentnych nawigzata z
pozwanym kolejny (umowny) stosunek pracy, mimo ze strony nie sporzadzity
pisemnej umowy. Umowny stosunek pracy, ktdry zostat nawigzany w taki wtasnie
sposbb, podlegat rezimowi wynikajgcemu z Kodeksu pracy, a to oznacza, ze jego
treS¢ mogta zostaé odpowiednio modyfikowana (w szczegdlnosci przez
wyznaczenie pracownicy nowego zakresu obowigzkow). Oczywiste jest rowniez, ze

nawigzany konkludentnie umowny stosunek pracy mégt zosta¢ rozwigzany przez
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ktérgkolwiek ze stron za wypowiedzeniem Iub bez zachowania okresu
wypowiedzenia.

W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze - piastujac funkcje
,p-0. dyrektora” Zamku w okresie od 22 pazdziernika 2010 r. do 3 lutego 2011 r. -
mogta sSwiadczyC takg prace tylko na podstawie umowy cywilnoprawnej, a nie w
ramach stosunku pracy. Odwotanie sie w skardze do poglagdu wyrazonego w
wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 24 wrzes$nia
2009 r., I SA/Lu 295/09 (LEX nr 530485), zgodnie z ktorym ,powotanie na
stanowisko petnigcego obowigzki dyrektora instytucji kultury jest niedopuszczalne”,
jest nietrafne co najmniej z dwdch przyczyn. Po pierwsze, stanowisko to zostato
wyrazone w sprawie, ktorej przedmiotem byla ocena legalnosci aktu
administracyjnego wydanego przez organ administracji publicznej (a nie ocena
prawidtowosci czynnoéci prawnej z zakresu prawa pracy podejmowanej przez
pracodawce wobec pracownika), zas po drugie - orzeczenie, na ktére powotata sie
skarzgca (wydane przez sgd administracyjny orzekajgcy w pierwszej instanciji)
zostato uchylone wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 marca
2010 r., Il OSK 23/10 (LEX nr 597502), w ktérym przyjeto, iz uprawnienia organu
administracji publicznej (w tym konkretnym przypadku - starosty) w stosunku do
pracownika samorzgdowego wynikajg z faktu nawigzania stosunku pracy, a nie z
faktu, ze starosta jest organem wiadzy publicznej. W konsekwencji Naczelny Sad
Administracyjny uznat, ze przedmiotowa kwestia nie podlegata w ogodle kognicji
sgdow administracyjnych.

Skoro powodka w okresie piastowania funkcji ,p.o. dyrektora” byta
pracownicg pozwanego Zamku, bo zostata wowczas zatrudniona w sposéb
dorozumiany na podstawie umowy o prace, to oczywiscie chybiony jest kasacyjny
zarzut dotyczacy obrazy art. 3* § 1 k.p. w zwigzku z art. 15 ust. 1 i 4 oraz art. 16
ust. 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej w zwigzku z
art. 68 § 1 k.p. (zarzut naruszenia art. 42 § 4 k.p. nie ma istotnego znaczenia).

Nieuzasadniony jest takze zarzut obrazy art. 30 § 3 w zwigzku z art. 56 § 1
k.p., bowiem - wbrew temu, co twierdzi skarzgca - pozwany pracodawca skutecznie
zZtozyt powoddce oswiadczenie woli o rozwigzaniu z nig stosunku pracy bez

wypowiedzenia. W Swietle catoksztattu okolicznosci faktycznych sprawy powoddka
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doskonale zdawata sobie sprawe, ze pracodawca rozwigzat z nig stosunek pracy
nawigzany przez czynnosci konkludentne po dniu 21 pazdziernika 2010 r. Oceny tej
nie zmienia okolicznos¢, ze pracodawca w pismie rozwigzujgcym stosunek pracy
stwierdzit, ze rozwigzuje umowe o prace zawartg w 1993 r. Skoro ta umowa zostata
juz wczesniej rozwigzana (w dacie powotania powddki na stanowisko dyrektora - 21
pazdziernika 2008 r.), to nie mogta zosta¢ rozwigzana po raz drugi. Dlatego Sad
Okregowy trafnie zauwazyt, ze btedne oznaczenie przez pozwanego pracodawce
umowy o prace, ktorg zamierzat z powddkg rozwigzaé ze skutkiem
natychmiastowym, nie miato wptywu na skutecznosc¢ i prawidtowosc¢ tej czynnosci
prawnej, bo w $wietle ustalen faktycznych sprawy obydwu stronom byto wiadome,
ktory stosunek pracy jest rozwigzywany. Omawiana sytuacja jest podobna do tej, w
ktérej pracodawca omytkowo wskazuje btedng podstawe prawng oswiadczenia woli
0 rozwigzaniu stosunku pracy lub gdy jej w ogole nie wskazuje, albo gdy wadliwie
nazywa czynno$¢ prowadzgcg do rozwigzania stosunku pracy. W tych przypadkach
Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, ze takie btedy pozostajg z reguty bez
wptywu na skutecznos¢ czynnosci prawnej pracodawcy (por. wyroki z dnia 17
listopada 1998 r., | PKN 447/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 13; z dnia 26 sierpnia
1999 r., | PKN 193/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 859; OSP 2001 nr 7-8,
poz. 102, z glosg R. Szarka; z dnia 6 czerwca 2000 r., | PKN 686/99, OSNAPiIUS
2001 nr 23, poz. 692 i z dnia 21 lutego 2002 r., | PKN 936/00, PiZS 2002 nr 11,
S. 38).

Powddka nie ma racji rowniez w zakresie, w jakim uwaza, ze uchybienia,
ktorych miata sie dopusci¢ jako zatrudniona na innym stanowisku i w ramach
innego stosunku pracy niz ten, ktory zostat rozwigzany, nie mogty stanowic
uzasadnionej przyczyny rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z jej winy.
W tym zakresie nie zastugujg na uwzglednienie podniesione w skardze zarzuty
dotyczace obrazy przepiséw art. 3 w zwigzku z art. 3' § 1 w zwigzku z art. 52 § 1
pkt 1 k.p. oraz art. 52 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 100 § 1 i art. 100 § 2 pkt 4 k.p. oraz
art. 642 § 1 k.c. (rozpatrywane tacznie). Jak wynika z dotychczasowego
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego podstawg faktyczng rozwigzania przez
pracodawce umowy o prace z pracownikiem bez wypowiedzenia z jego winy moze

by¢ zachowanie pracownika réwniez w trakcie wcze$niejszego stosunku pracy
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tgczacego te same strony, o ktérym pracodawca dowiedziat sie dopiero w czasie
realizowania kolejnego stosunku pracy nawigzanego bezposrednio po ustaniu
poprzedniego (taki poglad w odniesieniu do przestanki z art. 52 § 1 pkt 2 k.p.
wyrazono w wyrokach z dnia 13 stycznia 1986 r., | PRN 116/85, OSNCP 1986 nr
11, poz. 186 i z dnia 12 listopada 2003 r., | PK 625/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 350,
a w starszej judykaturze w orzeczeniu z dnia 11 wrzesnia 1935 r., | C 233/35, OSN
1936 nr 5, poz. 180). W zwigzku z tym trzeba stwierdzi¢, ze chociaz czyn, ktory
zostat powoddce zarzucony w piSmie rozwigzujgcym umowe o prace, skarzgca
popetnita w czasie, kiedy wykonywata obowigzki dyrektora Zamku (a wiec w czasie
trwania poprzedniego stosunku pracy), to nie ma to znaczenia dla oceny
prawidtowosci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Ocena tych
okolicznosci mogtaby mie¢ wptyw na uznanie przekroczenia terminu z art. 52 § 2
k.p. Jednak powddka nie sformutowata w postawach kasacyjnych zarzutu
naruszenia tego przepisu a Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng wytgcznie
w granicach zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.).

Co do oceny zachowania powddki, ktére stanowito podstawe rozwigzania z
nig umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., to -
majgc na uwadze catoksztatt ustalonych okolicznosci faktycznych - nalezy uznac,
ze czyn, jakiego dopuscita sie powddka byt ciezkim naruszeniem podstawowych
obowigzkéw  pracowniczych  osoby  piastujgcej  stanowisko  dyrektora
(,p.0. dyrektora”) samorzadowej instytucji kultury. Powédka zajmowata kierownicze
stanowisko, z piastowaniem ktérego wigzaty sie nie tylko uprawnienia decyzyjne,
ale réwniez najwyzszy stopien odpowiedzialnosci za sposob funkcjonowania catej
kierowanej przez nig jednostki. W takim razie nalezy jej stawiaC wyzsze
(niz szeregowym pracownikom) wymagania w zakresie wykonywania obowigzkéw
pracowniczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1969 r., Il PR
86/69, OSNCP 1970 nr 4, poz. 61). Ocena w tym przedmiocie musi réwniez
uwzgledniaé, ze powddka kierowata instytucjg kultury nalezacg do jednostki
samorzadu terytorialnego (samorzgdu wojewddztwa), a wiec dysponowata
srodkami publicznymi przeznaczonymi na $cisle okreslone cele (na realizacje
dziatalnosci kulturalnej). To zas wymagato od powodki szczegdinej troski i dbatosci

o finanse publiczne, ktérymi zarzgdzata w imieniu organizatora dziatalnosci
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kulturalnej (samorzadu wojewddztwa). W tej sytuacji zezwolenie powoddki na
dokonanie wypfaty kwoty 14.800 zt (powiekszonej o nalezny podatek VAT) za
ustuge drukarska, ktéra w rzeczywistosci nie zostata wykonana, byto przejawem
niegospodarnosci i naruszeniem zasad dysponowania srodkami publicznymi.
Nawet gdyby sie okazato, ze w wyniku tego zdarzenia pozwany pracodawca,
bezposrednio nie ponidst szkody majagtkowej (bo wadliwie zadysponowane przez
powddke srodki pochodzityby ze zZzrodet zewnetrznych, np. z budzetu panstwa w
czesci pozostajgcej w dyspozycji Ministra Kultury), to juz samo zagrozenie jego
interesow (takze w sferze niematerialnej) uprawniato go do rozwigzania z powodkag
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 396; z dnia 19
marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163; OSP 1999 nr 7-8,
poz. 131, z glosg A. Sobczyka; z dnia 16 listopada 2006 r., 1| PK 76/06, OSNP 2007
nr 21-22, poz. 312; LEX/el. 2008, z glosg J. Jankowiaka; z dnia 24 lutego 2012 r.,
I PK 143/11, LEX nr 1217883 i z dnia 25 kwietnia 2013 r., | PK 275/12, LEX/el.
2014, z glosg K. Stepnickiej). Z tej przyczyny nie majg znaczenia argumenty
przywotywane przez skarzgcg, ze zgodnie z treScig umowy o dzieto, ktorej
przedmiotem byt druk publikacji ksigzkowej, wykonawcy dzieta (drukarni) nalezato
sie od Zamku wynagrodzenie ,po dostarczeniu faktury VAT” (a wiec jeszcze przed
wykonaniem dzieta, na co zezwalat art. 642 § 1 k.c.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398" k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego oparto na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 490).



