Sygn. akt V CZ 126/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku C. S.

przy uczestnictwie S. S., H. K. i Gminie N.

o dziat spadku po E. S., S. synuW.iM.,S.S.synuS.iE.ipoK. S,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 5 marca 2015 r.,

zazalenia uczestnika postepowania S. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 30 wrzesnia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE



Whnioskodawca C. S. wnidst o przeprowadzenie dziatu spadku po E. S., S. S.
synu W.i M., S.S.synu S.iE.ipoK.S. Sagd Rejonowy w K. postanowieniem z
dnia 24 marca 2014 r. ustalit sktad spadku po poszczegdlnych spadkodawcach
przyjmujgc ostatecznie, ze przedmiotem dziatu sg prawo wiasnosci dziatki nr 503/4
w N. oraz prawo witasnosci zabudowanh na dziatce nr 501/17 w N., ktdéra byta
wczesniej przedmiotem uzytkowania wieczystego przystugujgcego spadkodawcom,
lecz prawo wieczystego uzytkowania wygasto przed dniem wydania postanowienia
na skutek uptywu okresu, na ktéry bylo ustanowione. W wyniku dziatu prawo
wlasnosci zabudowan na dziatce nr 501/17 przyznane zostato uczestnikowi S.S.,
natomiast dziatka nr 503/4 zostata podzielona na trzy czesci i powstate w wyniku
podziatu dziatki 503/25, 503/26 i 503/27 przyznane zostalty odpowiednio
uczestnikom H. K., S. S. oraz wnioskodawcy C. S. Ponadto Sad orzekt o doptatach
do udziatu spadkowego S. S., zasgdzajgc na jego rzecz od uczestniczki H. K.
kwote 2 402,75 zt i od wnioskodawcy C. S. kwote 3 537,75 zt.

Postanowienie zaskarzyta apelacjg uczestniczka H. K., ktéra zarzucita btedy
w ocenie dowododw, w ustaleniach faktycznych i w stosowaniu prawa materialnego
prowadzgce do wadliwego zaliczenia do majatku spadkowego prawa witasnosci
zabudowan na dziatce nr 501/1, mimo ze prawo to wygasto z chwilg wygasnigecia
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Zdaniem skarzgcej, konsekwencjg
wskazanych uchybien byto nierozpoznanie istoty sprawy.

Sad Okregowy w O. postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2014 r. uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji. Jako podstawe uchylenia wskazat art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. (btednie wskazano nieistniejacy § 4) przyjmujgc, ze doszto do
nierozpoznania istoty sprawy z powodu licznych uchybien. Do uchybien tych Sad
odwotawczy zaliczyt nieuwzglednienie, ze w chwili dziatu spadku nie istniat juz
sktadnik majatku w postaci prawa odrebnej wtasnosci budynkéw na nieruchomosci
bedacej poprzednio w uzytkowaniu wieczystym, ktory to skfadnik Sgd Rejonowy
objgt podziatem, prawo to bowiem wygasto réwnoczesnie z prawem uzytkowania
wieczystego, a spadkobiercom przystuguje jedynie roszczenie do Gminy N. o

wynagrodzenie za nabyte budynki i inne urzgdzenia istniejgce na terenie dziafki



w dniu wygasniecia wieczystego uzytkowania. Nieobjecie postepowaniem tego
roszczenia Sgd Okregowy uznat za wystarczajgcg podstawe do uchylenia
zaskarzonego postanowienia. Niemniej dodatkowo zwrécit uwage na niejasnos$c¢
co do prawidtowosci wezwania do udziatu w sprawie Gminy N., ktérg pierwotnie
Sad Rejonowy postanowit wezwac¢ do udziatu w sprawie, potem jednak zaniechat
tych dziatan. Zdaniem Sagdu drugiej instancji, mimo ze Gmina N. byta
zawiadamiana o terminach posiedzen, watpliwosci co do jej prawidtowego
wezwania i brak merytorycznego odniesienia sie przez nig do tresci wniosku o dziat
spadku, a takze niedoreczenie jej opinii biegtego $Swiadczg o pozbawieniu
jej mozliwosci prawidtowego udziatlu w sprawie. Sad wskazat ponadto
na koniecznos¢ przeprowadzenia szeregu czynnosci, w tym zajecia stanowiska
przez uczestnikbw postepowania co do zmienionej sytuacji procesowej
i uzupetnienie postepowania dowodowego.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie uczestnik S. S. zarzucit naruszenie
art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w O. Zdaniem uczestnika, odmienna kwalifikacja prawna jednego
skladnika majgtku spadkowego i nieznaczne braki dowodowe wynikajgce z tej
oceny nie stanowig o nierozpoznaniu istoty sprawy i mogty by¢ uzupetnione
I naprawione w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Artykut 394* § 1! k.p.c., wprowadzony do kodeksu postepowania cywilnego
ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), umozliwit
poddanie kontroli instancyjnej prawidiowosci uchylenia przez sad drugiej instanciji
orzeczenia sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Charakter tego zazalenia Sgd Najwyzszy poddat analizie m.in. w postanowieniach
z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CZ 118/13, nie publ.; z dnia 9 stycznia 2014 r., V CZ
77/13, nie publ., z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CZ 86/13, nie publ., z dnia 22 listopada
2013 r., Il CZ 79/13, nie publ. Wskazat w nich, ze rolg Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sad drugiej instancji prawidtowo

pojmowat przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego i czy jego



merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiej decyzji procesowej.
Przedmiot badania dokonywanego na skutek zazalenia ogranicza zakres
dopuszczalnych zarzutéw i powoduje, ze zazalenie powinno skupia¢ sie na
kwestionowaniu wystgpienia przestanek stosowania art. 386 § 4 k.p.c. Prawidtowos¢
stanowiska prawnego sadu drugiej instancji pozostaje poza zakresem kontroli
zazaleniowej. Dokonywana kontrola powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na
ustanowionych w art. 386 § 4 k.p.c. przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, bez wkraczania w merytoryczne kompetencje sadu.

Sad Okregowy w uzasadnieniu przytoczyt jako podstawe uchylenia
postanowienia Sgdu pierwszej instancji art. 386 § 4 k.p.c., wskazujgc, ze Sad
Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, a nadto nie zagwarantowat nalezycie praw
procesowych Gminie N. Jakkolwiek Sad nie wskazuje na to wyraznie — wydaje sie,
ze pod uwage wzigt takze podstawe uchylenia z art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. to znaczy niewaznos¢ postepowania spowodowang niemoznoscig
obrony swych praw przez Gmine N.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$é
rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sgd pierwszej instancji orzeczenia,
ktore nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu
zbadania materialne] podstawy Zzadania albo merytorycznych zarzutéw strony
z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936/315; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, OSP 2003/3/36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635.;
z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009/1-2/2, a takze postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750, z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22, z dnia 3 lutego 1999 r.,
[l CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12,
Lex nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, Lex nr 1284698, z dnia
19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, oraz z dnia 16 listopada 2012 r., lll CZ 83/12 —
publ. http://www.sn.pl).

O tego rodzaju nierozpoznaniu istoty sprawy nie moze by¢é mowy, poniewaz

Sad pierwszej instancji rozstrzygnagt merytorycznie sprawe o dziat spadku po trojgu


http://www.sn.pl/

spadkodawcach wskazanych we wniosku uzupetnionym w toku postepowania.
Wskazywana przez Sgd Okregowy okoliczno$¢, ze w postanowieniu wadliwie
zostat okreslony jeden ze sktadnikow podlegajacych dziatowi spadkéw, prawo
do ktérego wygasto przed wydaniem postanowienia dziatowego, nie uzasadnia
pogladu o nierozstrzygnieciu istoty sprawy, lecz jedynie o bftedach w tym
rozstrzygnieciu. Zwazywszy, ze Sad Okregowy wskazuje jakie prawo zastgpito
wygaste prawo wiasnosci budynkdéw, zwigzane z uzytkowaniem wieczystym,
ktérego okres uptynat, nie bylo przeszkdd, aby — po niezbednym uzupetnieniu
postepowania — wydat orzeczenie reformatoryjne.

W sprawie nie doszio tez do niewaznosci postepowania, spowodowanej
pozbawieniem uczestniczki - Gminy N. mozliwosci obrony jej praw. Poza sporem
pozostaje, ze Gmina byta zorientowana, ze toczy sie sprawa spadkowa, ktérej
przedmiotem sg m.in. prawa spadkowe wynikajgce z wchodzgcego w sktad spadku
uzytkowania wieczystego, ktore wygasto na skutek uptywu terminu, na jaki zostato
ustanowione (pismo z dnia 14 czerwca 2010 r. — k. 164). Byta tez zawiadamiana o
terminach rozpraw, doreczono jej m.in. odpis uzupetniajgcej opinii biegtego
aktualizujgcej wyceny sktadnikow spadkow (k. 653). Uchybienia procesowe w
zakresie wezwania do udzialu w sprawie i doreczania pism sktadanych w
postepowaniu nie pozbawiaty wiec uczestniczki mozliwosci wziecia udziatu w
sprawie i obrony swoich intereséw, a jedynie te obrone utrudniaty. Nie jest to
jednak wystarczajgca przestanka, aby przyjg¢ niewaznosc¢ postepowania.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1 w zw. z art. 394'§ 3

k.p.c., uwzglednit zazalenie i uchylit zaskarzone postanowienie.



