Sygn. akt Ill CZ 8/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku P. W. i G. Z.-W.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K., Gminy Miejskiej K., E.
W.-H.,A.G.-O,,A.L,,J.L.,D.t,,B.D.,K.R,,B. P.i E. D.-K.

o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 marca 2015 r.,

zazalenia wnioskodawcy P. W. oraz zazalenia wnioskodawczyni

G.Z.-W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 wrzesnia 2014 r.,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w rozstrzygnieciu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z 2 wrzesnia 2014 r., wydanym po rozpoznaniu apelacji
uczestnikéw Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta K. oraz K. R., B. P. i E. D.-K. od
postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z 20 stycznia 2012 r., Sgd Okregowy w K.
uchylit to postanowienie co do rozstrzygnie¢ w pkt I, 1ll, Vi VI, zniost postepowanie
w sprawie w zakresie czynnos$ci podjetych poczgwszy od 15 stycznia 2011 r. i

sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Rozstrzygnieciami uchylonymi w postepowaniu apelacyjnym Sad Rejonowy
stwierdzit, ze E. F. i J. F. nabyly przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1977 r.
udziaty w wysokosci po 69/2000 czesci kazda we wiasnosci nieruchomosci przy ul.
K. w K., objetej ksiegg wieczystg prowadzong przez Sad Rejonowy w K. nr [...], w
miejsce udziatu ujawnionego w tej ksiedze wieczystej na rzecz J. D. oraz ze G. Z.-
W. i P. W. nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2005 r. udziaty we
wspotwitasnosci opisanej wyzej nieruchomosci w wysokosci po 181/2000, kazdy w
miejsce udziatu ujawnionego w tej ksiedze na rzecz Skarbu Panstwa oraz

stosownie rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikato, ze J. D. zmarta 8 grudnia 1976 r., a
spadek po niej nabyli rodzice M. N. i W. L. w czesciach po 1/4 oraz siostry K. P., M.
R. i1 B. D. w czesciach po 1/6. Nastepcg K. P. jest B. P.,, aM. R. — K. R. i E. D.-K.

w czesciach po 1/2.

W 1961 r. Sad Powiatowy w K. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa,
na poczet zalegtych zobowigzan podatkowych, udziatu J. D. we wspotwiasnosci
nieruchomosci, ktorej dotyczy postepowanie wynoszgcego 46/1000 czesci, co
zostato ujawnione w ksiedze wieczystej. W zwigzku z nabyciem tego udziatu we
wiasnosci nieruchomosci Skarb Panstwa zostat wprowadzony w jej posiadanie na
podstawie protokotu z 29 sierpnia 1967 r. Skarb Panstwa nabyt tez udziat we

wtasnosci tej nieruchomosci na podstawie dziedziczenia po J. R.

Sad Rejonowy uznat, ze poprzedniczki prawne wnioskodawcow objety
nieruchomo$¢ w catosci w posiadanie i wykonywaty to posiadanie w zitej wierze,
przez okres konieczny do zasiedzenia, manifestujgc wole wtadania nieruchomoscig
z wytgczeniem innych wspotwiascicieli, z ktorych istnienia zdawaty sobie sprawe.

Poprzedniczki wnioskodawcow nabyty przez zasiedzenie udzialy we wiasnosci



nieruchomosci nalezace do J. D., a wnioskodawcy udziaty nalezgce do Skarbu

Panstwa.

Do uchylenia postanowienia w postepowaniu apelacyjnym doszto w zwigzku
z dostrzezeniem przez Sgd Okregowy, ze K. R. wystepujgcy w sprawie nie tylko
imieniem wtasnym, ale takze jako opiekun catkowicie ubezwlasnowolnionej
uczestniczki B. D. w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym nie byt nalezycie
zawiadamiany o rozprawach, poczawszy od 14 stycznia 2011 r. Zawiadomienia
byly bowiem do niego kierowane na adres ul. P. 10/1 w K., a tymczasem przed
Sadem przy pierwszych czynnosciach w sprawie podat on, ze mieszka przy ul. P.
10/2 w K. K. R. byt wprawdzie w postepowaniu reprezentowany przez fachowego
petnomocnika, ale ustanowit go tylko do dziatania w swoim imieniu. Nieprawidtowe
zawiadamianie K. R. jako opiekuna B. D. o czynnosciach procesowych
spowodowato niewaznos¢ postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 5
k.p.c. Uzasadniata ona uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego w zaskarzonej
czesci, zniesie czynnosci dokonanych wadliwie iprzekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania temu Sgdowi.
Zazalenie od postanowienia z 2 wrze$nia 2014 r. wniesli wnioskodawcy.

Whnioskodawca zarzucit, ze zaskarzone postanowienie zapadto
z naruszeniem art. 386 § 2 w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez btedne
zastosowanie i przyjecie, ze w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym
uczestniczka B. D. zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw,
a ewentualnie poprzez uchylenie ze wzgledu na stwierdzong niewaznos$é
postepowania rozstrzygnie¢ zawartych w pkt [l i Il postanowienia Sadu
Rejonowego w zakresie odnoszgcym sie do udziatow we wtasnosci nieruchomosci

nalezgcych do innych osob niz B. D.

Whnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
wzglednie o jego zmiane i ograniczenie orzeczenia kasacyjnego do tej czesci
rozstrzygniecia o zasiedzeniu, ktéra odnosi sie do udziatu B. D. w udziale J. D. we

wiasnosci nieruchomosci wynoszgcego 621/2000 czesci.

Whnioskodawczyni zarzucita, ze postanowienie to zapadto z naruszeniem

art. 386 § 2 w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez btedne zastosowanie i przyjecie,



ze w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym uczestniczka B. D. zostata

pozbawiona moznos$ci obrony swych praw.
Whnioskodawczyni wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uczestnicy, ktérzy wniesli apeluje od postanowienia Sgdu Rejonowego
z 20 stycznia 2012 r. nie zgtosili w tych srodkach zaskarzenia zarzutu niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Z art. 378 § 1 k.p.c. wynika jednak,
ze sad drugiej instancji przy rozpoznawaniu apelacji z urzedu, w granicach
zaskarzenia, bierze pod uwage niewaznos$¢ postepowania. Postanowienie Sgdu
Rejonowego z 20 stycznia 2012 r. zostato zaskarzone co do rozstrzygniecia w pkt Il
i [l oraz co do kosztéw postepowania w zakresie odnoszgcym sie do tych
rozstrzygnieé. Skoro jednak przestanki niewaznosci postepowania dotyczg
wylgcznie osoby uczestniczki B. D., to powstaje kwestia, czy ich uwzglednienie
przy rozpoznawaniu apelacji pozostatych uczestnikdw od postanowienia z 20
stycznia 2012 r. byto mozliwe i czy nie wykraczato poza granice zaskarzenia.
Whnioskodawcy utrzymujg, ze podzielno$¢ prawa podlegajgcego zasiedzeniu
wymuszata przyjecie, ze postanowienie Sgdu Rejonowego odnoszgce sie do
udzialu B. D. nabytego przez spadkobranie w miejsce J. D. uprawomocnito sie
wobec jego niezaskarzenia albo ocene przestanek niewazno$ci postepowania

odnoszgcych sie do B. D. wytgcznie w zakresie rozstrzygniecia o jej prawach.

Z stanowiskiem skarzgcych nie mozna sie zgodzi¢. Stosowanie przepiséow
0 procesie do postepowania nieprocesowego jest ich odpowiednim stosowaniem
(art. 13 § 2 k.p.c.), dlatego musi respektowaé specyfike tego postepowania.
W postanowieniu z 8 maja 2014 r.,, V CSK 324/13 (niepubl.), Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze kategoria ,interesu prawnego” stanowigca podstawe uczestnictwa
w postepowaniu nieprocesowym wyklucza stosowanie w tym postepowaniu
przepisow o wspotuczestnictwie procesowym. Interes prawny uzasadniajgcy
uczestniczenie w postepowaniu nieprocesowym tgczy sie na ogoét z potrzebg
uregulowania nastepstw prawnych okreslonego zdarzenia. W rezultacie uczestnik
moze mie€ interes prawny takze w zaskarzeniu postanowienia uwzgledniajgcego

w catosci jego zadanie, zas w pewnych sprawach nie moze znalez¢ zastosowania



ze wzgledu na integralnoS¢ orzeczenia przewidziany w art. 384 k.p.c. zakaz
reformationis in peius, jak tez wykluczone jest - dopoki toczy sie postepowanie
w sprawie - uprawomocnienie sie¢ postanowienia sgdu pierwszej instancji
orzekajgcego, co do istoty w odniesieniu do niektorych tylko uczestnikow. Dalej
w uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze orzeczenie, co do
istoty w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia okreslonej nieruchomosci w zakresie
obejmujgcym udziaty wspotwtascicieli dotyczy ich wspolnego prawa, ktérego
przedmiotem jest nieruchomosc¢ (wspotwtasnosci tej nieruchomosci). W niczym nie
podwaza tej oceny wskazanie we wniosku, wszczynajgcym postepowanie, udziatu
lub udziatow we wspoétwiasnosci, jako przedmiotu nabycia przez zasiedzenie,
poniewaz udziaty we wspotwtasnosci w czesciach utamkowych majg jedynie
charakter pojeciowy (,idealny”, ,myslowy”) i ich wyodrebnienie i przypisanie
poszczegdlnym wspodtwiascicielom nie pozbawia wiasnosci rzeczy charakteru
prawa wspoélnego, ani nie powoduje, ze sprawa nie dotyczy rzeczy wspolnej,
a jedynie samego tylko udziatu lub udziatow poszczegolnych wspoétwiascicieli.
Kategoria ,interesu prawnego” stanowigca podstawe uczestnictwa w postepowaniu
nieprocesowym nie pozwala na stosowanie w tym postepowaniu przepisow
0 wspotuczestnictwie procesowym, ale nie wytgcza realizowania w postepowaniu
nieprocesowym celu tych przepisbw w sposob dostosowany do specyfiki
postepowania nieprocesowego, skupiajgcego - podobnie jak w przypadkach
wspotuczestnictwa procesowego - wielu zainteresowanych przedmiotem sprawy.
Wynikajgca z norm prawa rzeczowego silna wiez prawna tgczgca wspotwiascicieli
powinna wiec znalez¢ wyraz takze w uksztattowaniu w zgodzie z tymi normami
postepowania o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci stanowigcej przedmiot
wspotwilasnosci w czesciach utamkowych. Nie do zaakceptowania bytby wynik
postepowania réznicujgcy sytuacje prawng poszczegolnych wspotwtascicieli, mimo
braku ku temu podstaw w ustalonym stanie faktycznym sprawy, tylko ze wzgledu
na niejednakowg ich aktywno$¢ w postepowaniu sgdowym. W sprawie
o stwierdzenie zasiedzenia udzialu we wtasnosci nieruchomosci odstepstwo od
wyrazonej w art. 378 § 1 k.p.c. zasady zwigzania granicami apelacji i wyjscie poza
podmiotowe granice zaskarzenia postanowienia sgdu pierwszej instancji, w duchu

rozwigzania przyjetego w art. 378 § 2 k.p.c., uzasadnia sama tylko $cista wiez



prawna, istniejgca miedzy wspotwiascicielami nieruchomosci bedgcej przedmiotem
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, w powigzaniu z przewidzianym w art. 13 § 2
k.p.c. nakazem odpowiedniego stosowania przepiséw o procesie w postepowaniu

nieprocesowym.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym zazalenia wnioskodawcéw
wniesione w niniejszej sprawie podziela powyzszy poglad. Oznacza to, ze
w postepowaniu apelacyjnym wszczetym na skutek apelacji uczestnikéw Sad
drugiej instancji miat podstawy do rozwazenia, czy postepowanie w sprawie jest
dotkniete niewaznoscig nie tylko co do rozstrzygniecia ograniczonego bezposrednio
do matematycznie wyliczonego udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci, ktory
wskutek dziedziczenia przypadataby uczestniczce B. D., lecz w odniesieniu do
catego zaskarzonego rozstrzygniecia, wywotujgcego skutki takze w odniesieniu do
udziatow pozostatych wspotwtascicieli nieruchomosci i ich nastepcéw prawnych,
uczestniczacych w postepowaniu z uwagi na stosunek wspotwtasnosci i
okolicznosci faktyczne przytoczone przez wnioskodawcow, w istotnym zakresie

ksztattujgce sie identycznie w stosunku do wszystkich uczestnikow.

2. Nie ma watpliwosci, ze K. R. brat udziat w niniejszym postepowaniu w
dwoch rolach, a mianowicie imieniem wilasnym oraz jako opiekun prawny
catkowicie ubezwlasnowolnionej B. D., przy czym wylgcznie w swoim imieniu
ustanowit w sprawie fachowego petnomocnika. Niewatpliwie oznacza to, Zze o
czynnosciach procesowych podejmowanych w sprawie nalezato zawiadamia¢ jego
petnomocnika oraz jego samego, jako opiekuna prawnego ubezwtasnowolnionej

uczestniczki.

W art. 379 k.p.c. wsérdd przestanek niewaznosci postepowania ustawodawca
w pkt 5 wymienit takze pozbawienie strony moznosci obrony jej praw.
Ta przestanka niewaznosci zachodzi wtedy, gdy z przyczyny lezgcej poza osobg
same] zainteresowanej strony, nie mogta ona wzigé udzialtu w sprawie
(postanowienia Sadu Najwyzszego z 28 marca 2007 r., Il CZ 16/07, niepubl.,
z 26 listopada 2014 r., Il PZ 20/14, niepubl.). W uzasadnieniu postanowienia
z 19 listopada 2014 r., Il CZ 79/14 (niepubl.) Sad Najwyzszy wyjasnit nadto,

ze pozbawienie strony moznosci dziatania polega na tym, iz z powodu wadliwosci



proceduralnych sadu, bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogta bra¢ udziatu w catym
postepowaniu lub istotnej jego czesci. Pozbawienie strony moznos$ci dziatania, jako
przestanka niewaznosci postepowania oceniana w postepowaniu apelacyjnym
(art. 379 k.p.c.) nie jest obwarowana takimi dalszymi zastrzezeniami, do jakich
ustawodawca odwofat sie w art. 401 pkt 2 k.p.c. Stwierdzenie przed
uprawomocnieniem sie orzeczenia co do istoty sprawy, ze doszto do niewaznosci
postepowania z powodu pozbawienia ktorejs ze stron moznosci dziania, nawet jesli
nie artykutuje ona zarzutéw w zwigzku z okolicznosciami majgcymi przemawiac za
takg kwalifikacjg, stuzy temu, by wyeliminowaé ewentualnos¢ pdzniejszego

wznawiania postepowania na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c.

W art. 214 § 1 k.p.c. wsrdd przestanek odroczenia rozprawy ustawodawca
wymienit stwierdzenie nieprawidtowosci w doreczeniu wezwania i nie przewidziat
zadnych dalszych okolicznosci, od wystgpienia ktorych uzaleznione bytoby jej
stosowanie. Zastosowanie tego przepisu nie wymaga weryfikowania, czy strona,
gdyby byta prawidtowo wezwana, to na rozprawe by przyszia i na tej rozprawie
podjetaby konkretne czynnosci w celu obrony swoich praw. Z akt sprawy wynika,
ze K.R. wskazat adres, na ktory nalezy mu dorecza¢ korespondencje. Wynika z
nich takze, ze korespondencja do niego jako przedstawiciela ustawowego B. D.
byta kierowana na inny adres (tego btedu nie ustrzegt sie tez Sgd Okregowy), a to
oznacza, ze istniaty warunki do odroczenia kazdej kolejnej rozprawy, o ktorej nie
byt on prawidtowo zawiadomiony. Prowadzenie postepowania z udziatem B. D. i
wydanie w nim rozstrzygniecia co do istoty sprawy, jednak bez zadbania o
prawidlowe zawiadamianie jej o kolejnych terminach rozpraw, na ktdrych
podejmowano czynnosci dowodowe, jest rownoznaczne z pozbawieniem jej
mozliwosci dziatania w postepowaniu. W zazaleniu wnioskodawcy nie podijeli préby
wykazywania, ze adres, na ktory nalezato dorecza¢ zawiadomienia o terminach
rozpraw K. R. jako przedstawicielowi ustawowemu B. D. byt w rzeczywistosci
tozsamy z tym, na ktory te zawiadomienia wysytano. Zalgcy sie skoncentrowali
argumentacje na wykazywaniu, ze przebieg i wynik postepowania bytby taki sam,
nawet gdyby K. R. jako opiekun B. D. byt prawidtowo zawiadamiany o kazdym

kolejnym terminie rozpraw. Nie sg to jednak argumenty, ktére by mogty wptyng¢ na



ostateczng ocene uchybien popetnionych w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym (ale i Sgdem Okregowym, przed ktérym nie zapadto jednak orzeczenie
co do istoty sprawy) w kontekscie przestanki niewaznosci postepowania ustalonej w
art. 379 pkt 5 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394* § 3 w zw. z art. 398

iart. 108 § 2 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c., orzeczono jak w sentengiji.



