Sygn. akt Il PK 128/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSA Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego P. spotki z 0.0. w likwidacji w L.

przeciwko K. P., J. W. o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 3 grudnia 2013 r. odrzucit zazalenie
powoda Syndyka Masy Upadtosci Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,P.” sp. z
0.0. W likwidacji na postanowienie Sgdu Okregowego w L. z dnia 7 pazdziernika

2013 r. i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego J. W. kwote 1.357,60 zt tytutem



zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto w nastepujacym stanie faktycznym: Sad
Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 11 maja 2010 r., ogtosit upadtosc
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,P.” spétki z 0.0., wyznaczajgc syndyka masy
upadtosci w osobie T. W. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2012 r.,
uchylit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 29 listopada 2011 r., wydany w sprawie
toczgcej sie z powddztwa syndyka masy upadtodci Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego ,P.” spofki z o0.0. przeciwko K. P. i J. W. o odszkodowanie, i
znidst postepowanie w zakresie od 11 pazdziernika 2010 r. do 4 stycznia 2011 r. i
od 6 pazdziernika 2011 r., uznajgc ze w sprawie doszto do niewaznosci
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c., poniewaz wyznaczona na syndyka
masy upadtosci spotki T. W. nie legitymowata sie i nie legitymuje licencjg syndyka,
wobec czego strona powodowa nie miata zdolnosci sgdowej we wskazanym
okresie. Postanowieniem z dnia 2 lipca 2012 r. Sad Okregowy zawiesit
postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386
§ 6 k.p.c. Radca prawny, legitymujgcy sie petnomocnictwem do wystepowania w
sprawie podpisanym przez T. W. - dziatajgcg jako syndyk masy upadiosci
powodowej spoétki, ztozyt wniosek o podjecie zawieszonego postepowania,
powotujgc sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012 r., Ill CZP
80/12, podjetg w sprawie dotyczgcej odwotania T. W. z funkcji syndyka.
Rozpoznajgc wniosek o podjecie postepowania Sad Okregowy skonstatowat, ze
wigze go ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania, wyrazone w
uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji z dnia 4 kwietnia 2012 r.. Skoro zatem
syndykiem masy upadtosci powodowej spotki pozostaje nieposiadajgca licencji T.
W., to nalezy uznac, iz strona powodowa nadal nie ma zdolnosci sgdowej. Zgodnie
zas z przepisem art. 96 k.p.c., w razie Smierci strony albo utraty przez nig zdolnosci
sgdowej wygasa petnomocnictwo procesowe, a ustanowiony petnomocnik dziata
jedynie do czasu zawieszenia postepowania. Wobec przyjecia przez Sad
Apelacyjny, ze strona powodowa utracita zdolnos¢ sgdowg, petnomocnictwo na
podstawie ktdrego uprzednio dziatat radca prawny wystepujgcy w imieniu syndyka,

wygasto i z chwilg zawieszenia postepowania petnomocnik utracit podstawe do



dziatania w sprawie. Wezwany do wykazania umocowania do wystepowania w
sprawie radca prawny przedtozyt petnomocnictwo podpisane przez sprawujgca
funkcje syndyka masy upadtosci T. W. W tych okolicznosciach Sgd Okregowy
odrzucit wniosek o podjecie postepowania, poniewaz strona powodowa w dalszym
ciggu nie ma zdolnosci sgdowej, a sktadajgcy przedmiotowy wniosek petnomocnik
nie wykazat swego upowaznienia do wystepowania w sprawie, skoro
petnomocnictwa udzielita strona niemajgca tejze zdolnosci. Zazalenie na to
postanowienie, wniesione przez petnomocnika strony powodowej, zostato z tych
samych wzgledéw odrzucone postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 20
sierpnia 2013 r. W tym stanie rzeczy, wobec niewstgpienia do postepowania
nastepcy prawnego strony powodowej w ciggu roku od daty wydania postanowienia
zawieszajgcego postepowanie, Sgad Okregowy postanowieniem 2z dnia 7
pazdziernika 2013 r. umorzyt postepowanie na podstawie art. 182 § 1 k.p.c.
Zazalenie na to postanowienie wnidst petnomocnik powoda, radca prawny R. K.,
domagajac sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia oraz uwzglednienia w wyroku
konczacym sprawe kosztow postepowania zazaleniowego.

Odrzucajgc przedmiotowe zazalenie Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze zostato
ono whniesione przez petnomocnika strony nieposiadajgcej zdolnosci sgdowej w
niniejszym postepowaniu. Podkreslit, iz Sgdy rozstrzygajace te sprawe sg zwigzane
na podstawie art. 386 § 6 k.p.c. zawartg w wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 4
kwietnia 2012 r., oceng prawng odnosnie zdolnosci sgdowej strony powodowej.
Brak jest przy tym jakichkolwiek okolicznosci wytgczajgcych owo zwigzanie, gdyz
po dacie wydania tego wyroku nie nastgpita zmiana stanu prawnego, o ktérej mowa
w art. 386 § 6 k.p.c., ani tez w dalszym toku postepowania nie doszto do istotnej
zamiany okolicznosci faktycznych. Zmiang stanu prawnego nie jest z pewnoscig
dokonanie przez Sad Najwyzszy odmiennej interpretacji przepisu art. 25 ustawy z
15 czerwca 2007 r. o licencji syndyka (Dz.U. Nr 123, poz. 850 ze zm.) we
wspomnianej uchwale z dnia 12 grudnia 2012 r., Ill CZP 80/12, ani
uprawomocnienie sie postanowienia Sgdu Okregowego - Sgdu Gospodarczego w
L. z dnia 14 czerwca 2012 r., w ktérym stwierdzono brak podstaw do odwotania T.
W. z funkcji syndyka masy upadtosci powodowej spoétki. W rozpoznawanej sprawie

nie doszto takze do zmiany okolicznosci faktycznych, na podstawie ktérych zapadt



wyrok Sadu Apelacyjnego dnia 4 kwietnia 2012 r. T. W. do tej pory nie uzyskata
licencji syndyka, co oznacza, ze powod w dalszym ciggu nie posiada zdolnosci
sgdowej. Jednoczesnie autor niniejszego zazalenia, legitymujac sie
petnomocnictwem udzielonym mu przez T. W., nie posiada umocowania do
wystepowania w tej sprawie. W konsekwencji tego, przedmiotowe zazalenie nalezy
uzna¢ za wniesione przez osobe nieuprawniong, a zatem niedopuszczalne, co
powinno skutkowac jego odrzuceniem z mocy art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 397 §
2 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzone zostato w catosci skargg kasacyjng
powoda. Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw postepowania: 1/ art.
365 § 1 k.p.c., przez nieuwzglednienie w niniejszym postepowaniu mocy wigzgcej
postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 18 kwietnia 2013 r., wydanego w
nastepstwie odpowiedzi - uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012 r., llI
CZP 80/12, na pytanie prawne Sadu Okregowego - Sgdu Gospodarczego w L.,
ktérym to postanowieniem Sgd Okregowy ustalit brak podstaw do odwotania T. W.
z funkcji syndyka powodowej spotki i przyjat, ze pomimo braku licencji syndyka ma
ona uprawnienie do wystepowania w imieniu masy upadtosci powodowej spotki w
postepowaniach sgdowych; 2/ art. 386 § 6 k.p.c., przez btedne przyjecie, ze
pozniejsze odmienne rozstrzygniecie kwestii prawnej, w niniejszym postepowaniu
tylko wpadkowej, przez sad powotany funkcjonalnie do rozstrzygniecia tej wtasnie
kwestii - sad upadtosciowy, nie stanowi zmiany stanu prawnego w rozumieniu
wyzej wymienionego przepisu uchylajgcej moc wigzgcg wczesniejszej oceny
prawnej i wskazan sgdu drugiej instancji; 3/ art. 370 k.p.c., przez btedne przyjecie,
ze syndyk T. W. nie jest legitymowana do reprezentowania strony powodowej i w
konsekwencji btedne odrzucenie jej zazalenia na postanowienie Sgdu pierwszej
instancji o umorzeniu postepowania, jako ztozonego przez osobe nieuprawniong, a
zatem niedopuszczalnego. Skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci (przy uwzglednieniu w przysztosci kosztow postepowania
kasacyjnego jako kosztéw w sprawie), a takze na zasadzie art. 380 k.p.c. w
zwigzku z art. 398 k.p.c., wnidst o rozpoznanie zasadnosci postanowienia Sadu
Apelacyjnego z dnia 20 sierpnia 2013 r., odrzucajgcego zazalenie syndyka na jego

postanowienie odrzucajgce wniosek o podjecie zawieszonego postepowania.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedtug norm

prawem przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Inicjujgc rozwazania wypada przypomnie¢, ze przyczyng odrzucenia
zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Okregowego w L. z dnia 7
pazdziernika 2013 r. o umorzeniu postepowania toczgcego sie przed tym Sadem z
powddztwa syndyka masy upadtosci Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,P.” spotki
z 0.0. przeciwko K. P. i J. W. o odszkodowanie, byt brak nalezytego umocowania
skladajgcego to zazalenie radcy prawnego R. K. do reprezentowania strony w
procesie z uwagi na udzielenie petnomocnictwa przez strone nieposiadajgca
zdolnosci sgdowej. Taka konkluzja Sgdu Apelacyjnego jest zas wynikiem zwigzania
tego Sgdu zawartg w jego wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 r., oceng statusu T. W.
jako syndyka masy upadfosci wspominanej spotki, analizowanego w kontekscie
unormowania art. 25 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji syndyka (Dz.U. Nr
123, poz. 850 ze zm.). Sgd Apelacyjny wyrazit poglad, ze osoba, ktéra nie uzyskata
licencji syndyka do dnia 25 pazdziernika 2010 r., utracita z tego powodu uprawnien
do dalszego wykonywania tej funkciji.

Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c., ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigzg
zaréwno sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastgpita
zmiana stanu prawnego. Ocena prawna, o ktérej mowa w powotanym przepisie,
odnosi sie tak do przepiséw prawa materialnego, jak i przepiséw prawa
procesowego. Dokonujgc oceny prawnej, sgd drugiej instancji wyjasnia rzeczywistg
treSC przepisow prawa oraz sposéb ich zastosowania w rozpoznawanej sprawie.
Wigzaca jest taka wyktadnia zastosowanych przepisow zawarta w orzeczeniu sgdu
odwotawczego, ktorej logiczng konsekwencjg byto uchylenie orzeczenia sadu

pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Owa ocena



prawna bezwzglednie wigze sgdy obydwu instancji przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze wyrazona w art. 386
§ 6 k.p.c. zasada podporzadkowania i zwigzania oceng prawng sadu drugiej
instancji oraz wskazaniami co do dalszego postepowania jest jedng z naczelnych
ustrojowych zasad procesu cywilnego, zapobiegajgcg powtarzaniu popetnionych
btedéw oraz gwarantujgcg pewnosc¢ i trwatos¢ raz zajetego w sprawie stanowiska
sagdu wyzszej instancji, co umozliwia stronom podjecie wiasciwej obrony ich
intereséw procesowych i materialnoprawnych. Fundamentalne znaczenie tej
zasady sprawia, ze cho€ ogranicza ona, w scisle okreslonym zakresie, niezawistos¢
sedziowskg, to, jako niezbedna gwarancja pewnosci orzeczniczej, musi by¢
stosowana przez wszystkie sgdy, a zatem nie mogg byC akceptowane zadne
odstepstwa od niej, poza wskazanymi w ustawie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
25 marca 2004 r., lll CK 335/02, LEX nr 585801). Zwigzanie, o jakim mowa w
powotanym przepisie, oznacza zas m. in. zakaz formutowania przez sad pierwszej
instancji ocen prawnych sprzecznych z wyrazonymi wczesniej w uzasadnieniu sgdu
drugiej instancji, a nawet zakaz podejmowania jakichkolwiek préb podwazania czy
kontestowania wigzgcej go oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 r., Il UK 237/11, OSNP 2013 nr 7-8,
poz. 91). To samo dotyczy sadu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje od
wyroku zapadtego w wyniku ponownego rozpoznania sprawy przez sad pierwszej
instancji. Jezeli bowiem zwigzanie sgdu wyrazone w art. 386 § 6 k.p.c. implikuje dla
stron zakaz opierania apelacji na zarzutach sprzecznych z oceng prawng
sformutowang w orzeczeniu sgdu drugiej instanciji, to tym bardziej wigze sad drugiej
instancji zakaz formutowania ocen prawnych sprzecznych ze stanowiskiem
wyrazonym przez ten sgd w poprzednim orzeczeniu (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 grudnia 1999 r., | CKN 175/99, LEX nr 50734).

Mimo jednak owego bezwzglednego zwigzania obowigzuje swoista
klauzula rebus sic stantibus. Jezeli bowiem okolicznosci faktyczne w dalszym ciggu
postepowania ulegng istotnej zmianie, to w tak zmienionej sytuacji zapatrywania
sgdu drugiej instancji, uwarunkowane okreslonymi danymi faktycznymi, mogaq
catkowicie straci¢ na swej adekwatnosci i dlatego mogg one przesta¢ wigzac¢ sad

pierwszej instancji. Stagd tez w judykaturze przyjmuje sig, ze wprawdzie w art. 386 §



6 k.p.c. jako wyjatek od zasady zwigzania sgdu pierwszej i drugiej instancji przy
ponownym rozpoznaniu sprawy oceng prawng i wskazaniami co do dalszego
postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu sgdu drugiej instancji, wskazany zostat
tylko przypadek zmiany stanu prawnego, jednak zwigzanie, o ktébrym mowa w tym
przepisie, nie dotyczy takze sytuacji, gdy nastgpi zmiana okolicznosci faktycznych,
na podstawie ktérych sad drugiej instancji dokonat swojej oceny prawnej i udzielit
wskazan (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1967 r., | CR 381/67,
OSNCP 1968 nr 7, poz. 122; z dnia 27 lipca 1971 r., Il CR 47/71, OSPIiKA 1972 nr
3, poz. 48; z dnia 24 kwietnia 2002 r., IV CKN 946/00, LEX nr 560881 i z dnia 9
wrzednia 2011 r., | CSK 248/11, LEX nr 1043961).

Natomiast z mocy samego art. 386 § 6 zdanie drugie k.p.c., ocena prawna i
wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu
drugiej instancji przestajg wigzaC w razie zmiany stanu prawnego, a zatem gdy
Zmienig sie przepisy prawa materialnego lub procesowego, na podstawie ktorych
sformutowano owe oceny lub wskazania. Nie stanowi zmiany stanu prawnego
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, w ktéorym dokonano wyktadni przepiséw
prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2003 r., Il CK 311/02, Monitor
Prawniczy z 2007 r. nr 2, s. 98), ani sytuacja, gdy Sad Najwyzszy - w zwigzku z
udzieleniem odpowiedzi na pytanie prawne zadane mu w innej sprawie na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c., z rozstrzygnieciem o zagadnieniu prawnym na
podstawie art. 61 w zwigzku z art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) lub z rozstrzygnieciem o
rozbieznosciach w orzecznictwie sgdowym na podstawie art. 61 w zwigzku z art. 60
tej ustawy - dokona wyktadni przepisu prawa wytozonego przez sad drugiej
instancji przy poprzednim rozpoznaniu sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
listopada 2012 r., IV CSK 151/12, LEX nr 1275000). Zauwaza sie bowiem, ze z art.
390 § 2 k.p.c. wynika, iz uchwata rozstrzygajgca zagadnienie prawne
przedstawione na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. wigze w danej sprawie, a zatem -
podmiotowo - te sady, ktére rozpoznajg sprawe, w ktorej jej dokonano. Skutki
podjecia przez Sad Najwyzszy uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne lub
rozbieznosci w orzecznictwie oraz granice podmiotowe ich wigzania okresla art. 61

§ 61 62 ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Uchwaty petnego sktadu Sgdu Najwyzszego,



sktadu potgczonych izb oraz sktadu catej izby z chwilg ich podjecia uzyskujg moc
zasad prawnych, natomiast skfad siedmiu sedziow moze postanowi¢ o nadaniu
uchwale mocy zasady prawnej. Jezeli jakikolwiek sktad Sadu Najwyzszego
zamierza odstgpi¢ od zasady prawnej, przedstawia powstate zagadnienie prawne
do rozstrzygniecia petnemu sktadowi izby. Odstgpienie od zasady prawnej
uchwalonej przez izbe, przez potgczone izby albo przez petny sktad Sadu
Najwyzszego wymaga ponownego rozstrzygniecia w drodze uchwaty odpowiednio
przez wiasciwg izbe, potgczone izby lub petny sktad Sgdu Najwyzszego. Z
zacytowanych przepisbw wynika zatem, ze to sklady orzekajgce Sadu
Najwyzszego zwigzane sg wykfadnig prawa, ktéra przyjeta zostata w uchwatach
majgcych moc zasad prawnych. Zmieniona wyktadnia przepisu prawa wynikajgca z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego bezposrednio nie ma wpltywu na toczace sie
przed sgdami powszechnymi postepowanie, w ktérym sad drugiej instancji dokonat
juz oceny prawnej po mysli art. 386 § 6 k.p.c.

Ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w
uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji sg wigzgce dla sgdéw powszechnych
przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, nie wigzg natomiast Sgdu Najwyzszego
przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wniesionej w tejze sprawie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1998 r., | CKN 595/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 211).

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg sprawe nie podziela za$ pogladu
prawnego co do statusu T. W. jako syndyka masy upadfosci Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego ,P.” spoétki z 0.0., wyrazonego w wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 4 kwietnia 2012 r., i za prawidlowe uwaza stanowisko zajete w tej kwestii we
wspomnianej uchwale z dnia 12 grudnia 2012 r., Il CZP 80/12 (OSNC 2013 nr 6,
poz. 73). Stwierdzono w niej, ze osoba powotana do wykonywania funkcji syndyka
na podstawie art. 25 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji syndyka (Dz.U. Nr
123, poz. 850 ze zm.; dalej jako u.l.s.), ktdra nie uzyskata licencji syndyka do dnia
25 pazdziernika 2010 r., nie tracita z tego powodu uprawnien do dalszego
wykonywania funkcji syndyka w postepowaniu upadtosciowym, w ktorym
powierzono jej wykonywanie czynnosci. Sprawowanie przez takg osobe funkcji
syndyka w postepowaniu upadtosciowym obejmowato takze uprawnienie do

wystepowania w imieniu masy upadtosci w postepowaniu sgdowym.



W uzasadnieniu uchwaty podkreslono, ze zgodnie z art. 2 u.l.s., uprawnienie
do wykonywania czynnosci syndyka, nadzorcy sgdowego i zarzgdcy na podstawie
przepisow ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm. - dalej: ,Pr.u.n.”) powstaje
po uzyskaniu licencji syndyka. Podobng regulacje zawiera takze znowelizowany
przez te ustawe art. 157 ust. 1 Pr.u.n. Przepisy ustawy o licencji syndyka
okreslajgce zasady uzyskiwania i sposob przyznawania licencji syndyka obowigzujg
od dnia 10 pazdziernika 2007 r. Wczesniej petnienie funkcji syndyka powierzano
osobom wpisanym na listy kandydatow na syndykéw, ktére byty tworzone na
podstawie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 kwietnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych kwalifikacji oraz warunkéw wymaganych od kandydatéw na
syndykow upadtosci (Dz.U. Nr 55, poz. 359 ze zm.). Zmiana przepisow w tym
zakresie dokonana ze swiadomoscig, ze nie bedzie odpowiedniej liczby osob
posiadajgcych licencje syndyka w chwili wejscia w zycie ustawy o licencji syndyka,
spowodowata koniecznos¢ wprowadzenia odpowiednich przepiséw przejsciowych
regulujgcych uprawnienia oséb uprzednio powotywanych do petnienia funkcji
syndyka. Artykut 23 u.l.s. stanowi, ze syndyk powotany w postepowaniu
upadtosciowym przed wejsciem w zycie tej ustawy sprawuje swojg funkcje do
czasu zakonczenia tego postepowania. Nie ulega zatem watpliwosci, ze takie
osoby mogg petni¢ funkcje syndyka, mimo nieuzyskania licencji syndyka pod
rzgdem ustawy o licencji syndyka. Natomiast art. 25 u.l.s. dopuszczat nadal
mozliwos¢ powierzenia funkcji syndyka osobom wpisanym wczesniej na liste
kandydatow na syndykéw, w okresie nie dtuzszym niz trzy lata od dnia wejscia w
zycie ustawy, jednakze w przepisie tym nie zamieszczono stwierdzenia, inaczej niz
w art. 23 u.l.s., ze osoby te funkcje syndyka sprawujg do zakonczenia postepowan,
w ktorych art. 25 u.l.s. zostat zastosowany. Konieczne jest zatem rozwazenie, czy
osoby powotane do sprawowania funkcji syndyka w postepowaniu upadto$ciowym
tracity status syndyka po uptywie terminu okreslonego w art. 25 u.l.s. w razie
nieuzyskania licencji syndyka przed jego uptywem.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przeciwko pozytywnej odpowiedzi na to
pytanie przemawia kilka argumentéw. Jednym z nich jest wzglagd na ciggtosc

postepowan, w ktérych funkcje syndyka powierzono osobom nieposiadajgcym
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licencji syndyka. Tq zasadg kierowat sie ustawodawca przy konstruowaniu art. 23
u.l.s., a nie mozna przyjg¢, aby inne cele miaty towarzyszy¢ powotywaniu do
sprawowania funkcji syndyka os6b nieposiadajgcych licencji syndyka na podstawie
art. 25 u.l.s. Za takg oceng przemawia takze nowelizacja ustawy o licencji syndyka.
W art. 2 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o licencji syndyka
(Dz.U. Nr 239, poz. 1590) wprowadzono bowiem ponownie mozliwo$¢ powotywania
do sprawowania funkcji syndyka osoOb nieposiadajgcych licencji syndyka,
wpisanych wczesniej na liste kandydatow na syndykow, tym razem przez okres nie
dtuzszy niz dziewie¢ miesiecy od dnia wejscia w zycie zmienionych przepisow, ale
juz z wyraznym zastrzezeniem, ze syndyk ustanowiony w ten sposéb sprawuje
swojg funkcje do czasu zakonczenia postepowania upadto$ciowego. Nie mozna tez
pomija¢, ze art. 25 u.l.s., uwzgledniajgc potrzeby praktyki, stwarzat mozliwosé
powotywania 0sob nieposiadajgcych licencji syndyka w catym okresie przejsciowym
obowigzywania tej regulacji. Przy przyjeciu, ze osoby te tracity uprawnienie do
wykonywania funkcji syndyka po uptywie tego okresu, powotywanie ich w jego
koncowym fragmencie bytoby zupetnie niecelowe. Przeciwko takiej koncepcji
przemawia wreszcie to, ze na gruncie rozwigzan przyjetych w przepisach Prawa
upadtosciowego i naprawczego zasadg jest powotywanie syndyka do czasu
zakonczenia postepowania upadtosciowego. W tym kontekscie nastepstwa
wprowadzenia art. 25 u.l.s. powinny by¢ rozumiane w ten sposob, ze powotanie do
sprawowania funkcji syndyka oznacza faktycznie powierzenie takiej osobie
uprawnien syndyka, a zatem podmiotu posiadajgcego kompetencje wynikajgce z
przepisow prawa upadtosciowego, tgcznie z istnieniem ustawowych ograniczeh co
do mozliwosci odwotania takiej osoby (dopuszczalnego jedynie w przypadkach
wskazanych w ustawie).

W ocenie Sadu Najwyzszego, brzmienie art. 25 u.l.s. nie daje takze podstaw
do stwierdzenia, ze osoba powoftana na jego podstawie do sprawowania funkcji
syndyka uzyskiwata kompetencie w wezszym zakresie niz uprawnienie
przewidziane dla syndyka w przepisach prawa upadfosciowego i naprawczego. Z
tego wzgledu nie mozna przyjaé, ze sprawowanie funkcji syndyka przez takg osobe
nie obejmowato uprawnienia do wystepowania w imieniu masy upadtosci w

postepowaniach sgdowych.
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Podzielajgc powyzszy poglad wypada stwierdzi¢, ze T. W., mimo
nieuzyskania licencji syndyka, nie utracita po dniu 25 pazdziernika 2010 r. statusu
syndyka masy upadtosci Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,P.” spdtki z o.0. i
posiadata zdolnos¢ sgdowg w sprawie z jej powddztwa przeciwko K. P. 1 J. W. o
odszkodowanie, a ustanowiony przez nig petnomocnik procesowy byt uprawniony
do reprezentowania strony powodowej w tejze sprawie, w tym do wniesienia
zazalenia na postanowienie Sgdu pierwszej instancji 0 umorzeniu postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398 § 1 k.p.c. orzeczono jak w

sentenciji.



