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POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko D. Z.

o ustalenie stosunku pracy, sprostowanie swiadectwa poracy i zaptate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2015 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w E.

z dnia 23 wrzesnia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w E. w sprawie z powddztwa P. K. przeciwko D. Z. o
ustalenie stosunku pracy, sprostowanie Swiadectwa pracy i zaptate, na skutek
apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 25
lutego 2014 r., postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2014 r. odrzucit apelacje
powoda.

W uzasadnieniu Sgd wskazat, ze powdd uiscit optate od apelacji w kwocie
30,00 zt. Postanowieniem z dnia 27 maja 2014 r. Sad Okregowy w E. ustalit
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 113.168,32 zt, po czym zarzgdzeniem z

tego samego dnia wezwat petnomocnika powoda do uzupetnienia brakéw



formalnych apelacji przez zaptate brakujgcej czesci optaty od apelacji w kwocie
5.689 zt w terminie 7 dni pod rygorem jej odrzucenia. Mimo wezwania, brakujgca
czes$c¢ optaty od apelacji nie zostata uiszczona.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost powod, zaskarzajgc takze
postanowienie Sgdu Okregowego w E. z dnia 27 maja 2014 r. w przedmiocie
ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 113.168,32 zt i podnoszgc, ze
zostato ono wydane z naruszeniem art. 368 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 25 § 1 k.p.c.,
tj. przez sprawdzenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w zakresie, w jakim nie
wynikata ona z rozszerzenia powddztwa. W konsekwencji wskazat, ze powdd nie
byt obowigzany do uzupetnienia optaty od apelacji.

W uzasadnieniu podniesiono, ze zgodnie z art. 368 § 2 k.p.c. warto$¢
przedmiotu zaskarzenia moze by¢é oznaczona na kwote wyzszg od wartoSci
przedmiotu sporu wskazanej w pozwie jedynie wtedy, gdy powodd rozszerzyt
powodztwo lub sad orzekt ponad zgdanie. Wéwczas sgd drugiej instancji moze
sprawdzi¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w trybie art. 25 § 1 k.p.c. Przepis ten
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze sad drugiej instancji moze sprawdzi¢ wartos¢
przedmiotu zaskarzenia wytgcznie w zakresie, w jakim powddztwo zostato
rozszerzone, a nie tylko dlatego, ze zostato ono rozszerzone. Zalgcy wskazat takze,
ze ,przy interpretacji art. 368 § 2 k.p.c. w zadnym razie nie nalezy poprzesta¢ na
wyktadni jezykowej, lecz pozadana, zeby nie powiedzie¢ konieczna, jest wykfadnia
funkcjonalna. Zastosowanie w tym wypadku wyktadni jezykowej prowadzi bowiem
w efekcie do naruszenia art. 25 i 26 k.p.c., gdyz pozwala de facto na ponowne
badanie wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia) przez sad drugiej instancji i
powoduje tym samym zmiane ustalonej i przyjetej przez sgd pierwszej instancji

wartosci przedmiotu sporu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Przepis art. 25 § 1 i 2 k.p.c. stanowi podstawe
do dokonania sprawdzenia przez sgd wartosci przedmiotu sporu i jednoczesnie
zakresla granice czasowe tej kontroli. Mianowicie, sgd moze na posiedzeniu

niejawnym sprawdzi¢ wartos¢ przedmiotu sporu oznaczong przez powoda i



zarzadzi¢ w tym celu dochodzenie. Po doreczeniu pozwu sprawdzenie nastgpic
moze jedynie na zarzut pozwanego, zgtoszony przed wdaniem sie w spor co do
istoty sprawy. Zgodnie natomiast z art. 26 k.p.c., po ustaleniu w mysl| artykutu
poprzedzajgcego, wartos¢ przedmiotu sporu nie podlega ponownemu badaniu w
dalszym toku postepowania. Oznacza to, ze po wdaniu sie w spor sgd nie ma
mozliwosci modyfikowania wartoéci przedmiotu sporu. Pozostaje ona w takiej
wysokosci, w jakiej zostata okreSlona w pozwie, oczywiscie poza przypadkami,
kiedy powod cofa pozew w jakiejs czesci lub rozszerza zgdanie pozwu. Mozliwos¢
sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji wynikajgca z przepisu
art. 368 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym stosuje sie art. 19-24 k.p.c. i art. 25 § 1 k.p.c,,
nie otwiera mozliwosci ponownego sprawdzenia wartosSci przedmiotu sporu.
Pozostaje ona w takiej kwocie, jaka zostata ustalona przed sgdem pierwszej
instancji (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2000 r., | CZ
115/00, LEX nr 51342; dnia 7 kwietnia 1997 r., lll CKN 71/97, LEX nr 2958; z dnia
19 czerwca 1997 r., lll CZ 25/97, OSNC 1997 nr 10, poz. 162; z dnia 17 grudnia
2003 r., IV CZ 153/03, LEX nr 599563 oraz z dnia 8 grudnia 2000 r., | CZ 115/00,
LEX nr 51342).

Jak wynika z toku postepowania, powdd w pozwie domagat sie ustalenia
istnienia stosunku pracy w okresie od 15 czerwca 2009 r. do 3 lipca 2012 r., w
ramach ktorego byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem 7.032,02 zt brutto i okreslit wartos¢ przedmiotu sporu na kwote
18.000 zt. Nastepnie za$ rozszerzyt powddztwo o kwote 28.292 zt tytutem
wynagrodzenia za okres od kwietnia do lipca 2010 r. Wartos¢ przedmiotu sporu
pierwotnego roszczenia ani nie zostata sprawdzona przez Sad pierwszej instanciji,
ani tez nie zakwestionowata jej strona pozwana przed wdaniem sie w spor co do
istoty sprawy. W zwigzku z tym wartos¢ przedmiotu sporu odnosnie do roszczenia
zgtoszonego w pozwie sie ustabilizowata i sgd drugiej instancji nie miat podstaw do
jej modyfikowania. Dlatego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie to
suma kwoty 18.000 zt oraz kwoty stanowigcej wartos¢ przedmiotu sporu od
rozszerzonego powodztwa, tj. 28.292 zt, razem 46.292 zi

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 389%° k.p.c. w

zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia. Sad Najwyzszy



stwierdzit takze, ze wniosek skarzgcego, zawarty w zazaleniu, o zasgdzenie
kosztoéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest przedwczesny na tym etapie
postepowania. Zgodnie z przepisem art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., sad
rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczgacym sprawe w instancji.
Jednakze analizujgc powyzszy przepis nie mozna poming¢ ogolnej zasady
rzagdzgcej kosztami procesu. Zasada ta wyrazona zostata w art. 98 § 1 k.p.c,,
zgodnie z ktorym strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrécic
przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Decydujgce zatem znaczenie ma wynik procesu a nie jego
poszczegodlnych etapdw. Wynik procesu to rozstrzygniecie o sprawie jako catosci.
Postanowienie Sgdu Najwyzszego, w wyniku ktérego dochodzi do uchylenia
postanowienia sadu drugiej instancji odrzucajgcego apelacje i ktére to uchylenie
ma charakter tzw. ,uchylenia zmieniajgcego”, powoduje nadanie biegu apelacji. O
ostatecznym wyniku sprawy, wedtug ktorego zostang rozliczone koszty
postepowania w catosci, zadecyduje rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji. Na
obecnym etapie postepowania wynik sprawy nie jest znany. Zaktadajgc
hipotetycznie r6zne mozliwe warianty, to oddalenie apelacji oznacza przegranie
sprawy i nie ma podstaw do zasgdzenia na rzecz strony przegrywajgce;j
jakichkolwiek kosztow procesu (wyjgwszy sytuacje przewidziang w przepisie art.
103 k.p.c.). W przypadku uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania zastosowanie ma przepis
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,, w przypadku zas wyroku
reformatoryjnego o kosztach procesu rozstrzygac¢ bedzie przepis art. 98 § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.



