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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powddztwa P. D.

przeciwko A. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 20 lutego 2014 r.

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanej kwoty 29.715,00 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem i nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace. Twierdzit,

ze zlozone mu wypowiedzenie umowy o prace naruszato art. 38 k.p., poniewaz



pozwany nie skonsultowat zamiaru rozwigzania umowy O prace z organizacjg
zwigzkowg OM OPZZ Konfederacja Pracy, ktérej powdd byt cztonkiem. Zarzucat
ponadto, ze wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia byta
nierzeczywista i nieuzasadniona, poniewaz nie doszto do likwidacji jego stanowiska
pracy.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2011 r. Sad Rejonowy w S. zasgdzit od pozwanej
spotki na rzecz powoda kwote 29.715,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
24 stycznia 2011 roku, w pozostatym zakresie powddztwo oddalit. Sad ustalit, iz
pozwana nie przeprowadzita konsultacji zamiaru wypowiedzenia powodowi umowy
o prace. Sad ocenit, ze wniosek pozwanej z dnia 5 pazdziernika 2010 r. naruszat
art. 30 ust. 2! ustawy o zwigzkach zawodowych, w konsekwencji organizacja
zwigzkowa miata prawo odmowi¢ udzielenia informacji o przynaleznosci
zwigzkowej pracownikéw. Zdaniem Sgdu, okolicznos¢ ta nie zwalniata pozwanej z
obowigzku konsultowania indywidualnych spraw pracowniczych ze zwigzkiem
zawodowym. Sad nie badat zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace,
ograniczajgc sie do ustalenia, ze ztozone powodowi wypowiedzenie umowy o prace
byto niezgodne z art. 38 k.p.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 7 lipca 2011 r. oddalit apelacje pozwane.
Podzielit stanowisko sgdu | instancji, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace
bez uprzedniego przeprowadzenia konsultacji z organizacjg zwigzkowg nastgpito z
naruszeniem art. 38 k.p., co czynito zbednym badanie przyczyn wypowiedzenia
umowy pod wzgledem ich konkretnosci, zasadnosci i rzeczywistosci.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniost petnomocnik
pozwanej, zarzucajac naruszenie art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych
przez jego btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie art. 38 k.p. polegajace
na uznaniu, ze pomimo nieotrzymania od organizacji zwigzkowej informacji o
osobach korzystajgcych z jej obrony, skarzgca miata obowigzek przeprowadzenia z
organizacjg zwigzkowg konsultacji zamiaru wypowiedzenia powodowi umowy o0
prace.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 14 czerwca 2012 r., | PK 231/11, OSNP
2013 nr 13-14, poz.149, uchylit wyrok Sgdu Okregowego przekazujgc temu sgdowi

sprawe do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania



kasacyjnego. Sgd Najwyzszy stangt na stanowisku, iz odmowa udzielenia lub
nieuzupetnienie wymaganej informacji o przystugujacej pracownikom obronie
zwigzkowej zwalnia pracodawce z obowigzku wspodtdziatania z zaktadowg
organizacjg zwigzkowg w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy uchylit wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 28 marca 2011 r. w punktach 1, 3 i 4 i w tym zakresie przekazat
temu sagdowi sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania odwotawczego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 27
sierpnia 2013 r. oddalit powddztwo. Sad ustalit, ze w wyniku restrukturyzacji
pozwana zlikwidowata dwa stanowiska w segmencie zajmujgcym sie sprzedazag
butli gazowych, w tym stanowisko Regionalnego Kierownika Sprzedazy zajmowane
przez powoda. Obowigzki zwigzane z w/w stanowiskiem zostaty podzielone i
przekazane innym pracownikom. Kryterium doboru pracownikéw do zwolnien
stanowito doswiadczenie i kompetencje na rynku zbiornikowym, czyli wiedza
techniczna, inzynierska, wiedza o produkcie, a takze wiedza na temat pozwolen na
budowe, gdyz sg to obiekty bedgce przedmiotem prawa budowlanego. W dniu 5
pazdziernika 2010 r. pozwana wystgpita z pisemnym wnioskiem do OM OPZZ
Konfederacja Pracy w S. sp. z 0.0. wnoszgc O wskazanie imion i nazwisk
pracownikow pozwanej spoétki korzystajgcych z obrony w indywidualnych sprawach
pracowniczych. W odpowiedzi zwigzek zawodowy odmdéwit udzielenia zgdanych
informacji, wskazujgc, iz wniosek pozwanej ma charakter abstrakcyjny, a wiec jest
sprzeczny z art. 30 ust. 2" ustawy z zwigzkach zawodowych, ktéry umozliwia
ujawnienie informacji o przynaleznosci zwigzkowej wylgcznie w indywidualnych
sprawach, gdy pracodawca nosi sie z zamiarem zwolnienia pracownika. W tych
okolicznosciach Sad uznat, ze zostat wyczerpany tryb konsultacji ze zwigzkami
zawodowymi. Wyjasnit, Zze na skutek wniesienia przez strone pozwang skargi
kasacyjnej Sad Najwyzszy wskazal, Zze wymagane i wystarczajgce jest
jednorazowe zwrocenie sie przez pracodawce do zaktadowych organizacii
zwigzkowych o informacje o pracownikach korzystajgcych ze zwigzkowej obrony w
indywidualnych sprawach ze stosunku pracy. Dla uzyskania takiej informacji

pracodawca nie musi pyta¢ o konkretnych, tj. wymienionych z imienia i nazwiska



pracownikow, ani wskazywac¢ konkretnego celu wnioskowanych informaciji dlatego,
ze przynaleznos¢ do legalnie dziatajgcych organizacji spotecznych ma charakter
publiczny, dobrowolny i jawny, i nie moze pozostawac¢ w ukryciu za przepisami o
ochronie danych osobowych. Z kolei odmowa udzielenia lub nieuzupetnienie
wymaganej informacji o przystugujgcej pracownikom obronie zwigzkowej zwalnia
pracodawce z obowigzku wspétdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowg w
indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktoérych zwigzkowe wspétdziatanie
bytoby ustawowo wymagane, gdyby zaktadowa organizacja zwigzkowa nalezycie
wypetnita swoje ustrojowe i ustawowe powinnosci.

Stanowisko Sadu Najwyzszego podzielit w catosci Sgd Okregowy,
rozpoznajgcy sprawe po uprzednim uchyleniu jego wyroku. Sgd Rejonowy
powotujgc sie na art. 386 § 6 k.p.c. wskazat, ze ocena prawna i wskazania co do
dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instanc;ji
wigzg sad, ktoremu sprawa zostata przekazana, przy czym nie dotyczy to wypadku,
gdy nastgpita zmiana stanu prawnego. W konwencji stwierdzit, Zze umowa o prace
zostata rozwigzana przez pracodawce w sposéb prawidtowy pod kgtem formalnym.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 27 sierpnia 2013 r. zlozyta
strona powodowa, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego: art. 30 ust. 2!
ustawy o zwigzkach zawodowych przez btedng wyktadnie oraz art. 45 § 1 k.p. w
zw. z art. 38 k.p. poprzez uznanie, ze pozwany nie byt zobowigzany do
przeprowadzenia z dziatajgcg u pozwanego organizacjg zwigzkowg konsultacji
zamiaru wypowiedzenia powodowi umowy o prace, a nadto art. 45 § 1 k.p. poprzez
jego btedne niezastosowanie i przyjecie, ze wypowiedzenie powodowi umowy 0O
prace z przyczyn organizacyjnych byto uzasadnione, pomimo, ze pozwany nie
zastosowat obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow doboru pracownikéw do
zwolnienia. Apelujgcy zarzucit takze naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. poprzez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze ocena prawna wyrazona w uzasadnieniu
wyroku sgdu odwotawczego wigze sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, w
sytuacji gdy pozniejszg uchwatg sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
wydang na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (uchwata SN z dnia
21 listopada 2012 r., Ill PZP 6/12, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 146) odstgpiono od

pogladu prawnego stanowigcego podstawe zapadtego w tej sprawie uprzednio



rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 14 czerwca 2012 r., | PK
231/11). W ocenie strony powodowej uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2012 r., Il PZP 6/12 uchyla zwigzanie wyktadnig
zaprezentowang we wczesniejszym rozstrzygnieciu Sgdu Najwyzszego z dnia 14
czerwca 2012 r., | PK 231/11, czy w wyroku Sgdu Okregowego z 11 pazdziernika
2012 .

W wyniku rozpoznania apelacji Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sadu
Rejonowego w kwestii zwigzania tego sadu pogladem Sadu Okregowego
wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 pazdziernika 2012 r. Wskazat, ze
zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigzg
zaréwno sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sad drugiej instanciji, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastgpita
zmiana stanu prawnego. Sad Okregowy stwierdzit, ze w tej sprawie jest zwigzany
wyktadnig dokonang w wyroku Sgdu Najwyzszego z 14 czerwca 2012 r., | PK
231/11 na zasadzie art. 398%° zd. 1 k.p.c. Odnotowujac stanowisko Sadu
Najwyzszego, ze zwigzanie wynikajace z art. 398%° k.p.c. nie jest bezwzgledne, gdy
inna wyktadnia wynika z pdzniejszej uchwaty Sgdu Najwyzszego, ktéra ma moc
zasady prawnej (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z 10 sierpnia 2007 r., 1ll UK 23/07,
OSNP 2008 nr 19- 20, poz. 298 i z 12 lipca 2012 r., | CSK 5/12, LEX nr 1228765),
jednoczesnie zauwazyt, ze uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2012 r.
Il PZP 6/12, zostata podjeta w sktadzie powiekszonym siedmiu sedziow tego Sadu,
jednak nie ma mocy zasady prawnej. Sgd stwierdzit, ze zmiana wykfadni przepiséw
art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych nie na zatem charakteru wigzacego
i nadal z mocy art. 398%° k.p.c. zachodzi zwigzanie Sadu Okregowego wyktadnig
prawa dokonang przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r., | PK
231/11. Sad Okregowy podzielit merytoryczng ocene zastosowanych przez
pozwang kryteriow doboru do zwolnienia w aspekcie zasadnosci wypowiedzenia
umowy o prace dokonang przez Sad Rejonowy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego z dnia 20 lutego 2014 r.

ztozyt petnomocnik powoda. Zarzucono naruszenie:



art. 386 § 6 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i btedng wykfadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze ocena prawna wyrazona w uzasadnieniu wyroku sgdu
odwotawczego wigze sad, ktéremu sprawa zostat przekazana, jaki i sgd drugiej
instancji, mimo ze pozniejszg uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
wydang na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (uchwata SN z dnia
21 listopada 2012 roku, Il PZP 6/12) odstgpiono od poglagdu prawnego
stanowigcego podstawe zapadtego uprzednio rozstrzygniecia,

art. 398%° k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
rozpoznajgcy apelacje powoda Sad Okregowy jest zwigzany wyktadnig Sadu
Najwyzszego dokonang w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 roku, | PK 231/11
podczas gdy poOzniejszg uchwatg sktadu siedmiu sedzibw Sagdu Najwyzszego
wydang na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (uchwata SN z dnia
21 listopada 2012 roku, sygn. lll PZP 6/12) odstgpiono od tej wyktadni oraz
pomimo, ze sgd odwotawczy rozpoznajgcy apelacje powoda nie byt sgdem, o
ktérym mowa w art. 398%° k.p.c.,

art. 30 ust. 2! ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych
przez btedng wykfadnie oraz art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 38 k.p. poprzez btedne
niezastosowanie polegajgce na uznaniu, ze pozwany nie byt zobowigzany do
przeprowadzenia z dziatajgcg u pozwanego organizacjg zwigzkowg konsultacji
zamiaru wypowiedzenia powodowi umowy o prace, a w konsekwencji, ze
wypowiedzenie umowy o prace powoda byto prawidiowe, pomimo ze poprawna
wyktadnia powotanego przepisu prowadzi do wniosku przeciwnego i uzasadnia
zastosowanie art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 38 k.p.

Petnomocnik skarzgcego wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienia prawne, tj. ,Czy poézniejsza uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego wydana na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
rozstrzygajgca watpliwosci co do wyktadni okreSlonych przepisow prawa
materialnego, ktérej Sgd Najwyzszy nie nadat mocy zasady prawnej uzasadnia
odstgpienie przez sad orzekajgcy od zwigzania uprzednig wyktadnig danego
przepisu zastosowang w sprawie przez sgd odwotawczy (art. 386 § 6 k.p.c.) oraz
przez Sad Najwyzszy (art. 398%° k.p.c.)?”



Whiesiono o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego z dnia 20 lutego 2014 roku
w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego (art. 398 § 1 k.p.c.), wzglednie o uchylenie tego wyroku i
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 29.715,00 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 stycznia 2011 roku do dnia zaptaty oraz kosztami procesu za

wszystkie instancje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Zasadniczym problemem majgcym wptyw na jej rozstrzygniecie miata ocena
znaczenia uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego, ktéra w swej tresci
byta odmienna od wczesniejszego orzeczenia sktadu zwyktego podjetego w
sprawie. Skarzgcy podnosit poprzez zarzuty prawa procesowego i materialnego, ze
z tego powodu zasadne bytoby odstgpienie od wczesniejszego stanowiska Sgdu
Najwyzszego. Zdaniem skarzgcego uchwata sktadu powiekszonego oraz
wczesniejsza rozbieznos¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego uzasadniajg
koniecznos$¢ zmiany zaskarzonego wyroku, gdyz w tej sytuacji nie byt on zwigzany
wczesniejszym orzeczeniem, a tym bardziej nie jest nim zwigzany skfad orzekajgcy
w sprawie ponownie ztozonej skargi kasacyjnej.

Problem powyzszy byt juz wielokrotnie rozstrzygany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Z tego powodu nie mozna byto uznac, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne uzasadniajgce rozpoznanie skargi kasacyjnej na
rozprawie.

Zgodnie z przepisem art. 386 § 6 k.p.c. przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy sad jest zwigzany oceng prawng i wyktfadnig dokonang w danej sprawie.
Sad, ktéremu zostata przekazana sprawa jest zwigzany wyktadnig dokonang przez
Sad Najwyzszy (art. 398% k.p.c.). Nie dotyczy to jedynie przypadku zmiany stanu
prawnego. Tak wiec Sad Okregowy trafnie zinterpretowat powyzsze przepisy
procesowe i orzekt zgodnie z wyktadnig dokonang przez Sad Najwyzszy.



W zwigzku z powyzszym nalezato rozstrzygngC, czy zachodzi zwigzanie
Sadu Najwyzszego wyktadnig dokonang w uchwale skladu 7 sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2012 r., Ill PZP 6/12 (OSNP 2013 nr 13-14, poz.
146). Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego jak i stanowiskiem
doktryny pozniejsza zmiana stanowiska przez sktad powiekszony wyrazona w
uchwale, ktorej nadano moc zasady prawnej, uzasadnia odstgpienie od
wczesniejszej wyktadni dokonanej w sprawie przez Sad Najwyzszy. Wyraznego
podkreslenia wymaga, ze chodzi o uchwate, ktérej nadano moc zasady prawnej
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2007 r., IV CSK 50/07). Tak
wiec zwigzanie wykladnig prawa wedtug art. 398% k.p.c. nie jest bezwzgledne, gdy
inna wyktadnia wynika z pdzniejszej uchwaty Sadu Najwyzszego, ktérej nadano
moc zasady prawnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2007 r., lll UK
23/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 298, czy z dnia 12 lipca 2012 r., | CSK 5/12, LEX
nr 1228765). Majgc rowniez na uwadze przepisy art. 60 i 61 ustawy o Sadzie
Najwyzszym nalezy stwierdzi¢, ze sktady orzekajgce Sadu Najwyzszego sa
zwigzane wytgcznie uchwatami majgcymi moc zasad prawnych. Natomiast uchwale
Il PZP 6/12 nie nadano mocy zasady prawnej. Wynika wiec z tego, ze Sad
Najwyzszy nie byt nig zwigzany, a Sgd Okregowy byt zwigzany stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego z wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r., | PK 231/11 (OSNP 2013 nr 13-
14, poz. 149). Poglad taki zostat juz wczesniej wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2012 r., IV CSK 151/12 (LEX nr 1275000). Skfad
orzekajgcy podziela poglady wyrazone w wyzej powotanych wczesniejszych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego.

Tak wiec ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 398%° k.p.c. Sad
Najwyzszy bytby zwigzany uchwatg sktadu powiekszonego jezeli miataby ona moc
zasady prawnej. Odstgpienie od niej bytoby natomiast mozliwe jedynie po
wyczerpaniu trybu postepowania okreslonego w art. 62 ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Podjecie pdzniejszej uchwaty nie majgcej mocy zasady prawnej, jak i
tym bardziej odmiennego orzeczenia w postaci wyroku nie ma wiec
bezposredniego wptywu na rozstrzygniecie sgdu w sprawie, w ktorej Sad
Najwyzszy dokonat wyktadni prawa w wyroku uchylajgcym wczesniejszy wyrok i

przekazujgcym sprawe do ponownego rozpoznania.



Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



