Sygn. akt lll SZ 1/15

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto

SSA Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa O. Polska S.A. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udziatem zainteresowanej G. Poland Sp. z 0.0. w W.

0 Zmiane umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2015 r.,

zazalen strony powodowej i strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.
z dnia 9 kwietnia 2014 r.,

oddala zazalenia.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 2 lipca 2010 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, po
rozpoznaniu wniosku P. Spoétki z 0.0. w W. (obecnie O. S.A.), wydat decyzje
zmieniajgcg umowe pomiedzy wnioskodawcg i G. Spotka z 0.0. o wspétpracy i
zasadach rozliczen w zakresie dostepu do ustug audioteksowych oraz ustug sieci
inteligentnych z dnia 20 wrzesnia 2007 r. Nadto pozostate postanowienia umowy
pozostawit bez zmian (pkt Il), a zmiana wysokosci obowigzujgcej stawki MTR i FTR
nie powoduje koniecznosci zmiany niniejszej decyzji (pkt Il).

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta w dniu 16 lipca 2010 r. P. (obecnie

O. S.A)), zaskarzajgc decyzje w pkt Il i w pkt | w czesci wprowadzajgcej do umowy



do Czesci Finansowej umowy z dnia 20 wrzesnia 2007 r. o wspofpracy i zasadach
rozliczen w zakresie dostepu do ustug audioteksowych oraz ustugi sieci
inteligentnych, okreslone jednostki redakcyjne:

a) art. 2, Czes¢ A ,Zakonczenie do Ustug Audioteksowych” ust. 1 pktaii c;

b) art. 2, Cze$¢ A ,Zakonczenie do Ustug Audioteksowych” ust. 2 pkt a i d;

c) art. 2, Czes¢ A ,Zakonhczenie do Ustug Audioteksowych” ust. 3 pkta i c;

d) nagtowek ust. 1 w Czesci B ,Zakonczenie do Ustug Sieci Inteligentnych”
art. 2;

e) art. 2, Czes¢ B ,Zakonczenie do Ustug Sieci Inteligentnych” ust. 1 pkt a;

f) nagtéwek ust. 2 w Czesci B ,Zakonczenie do Ustug Sieci Inteligentnych”
art. 2;

g) art. 2, Czes¢ B ,Zakonczenie do Ustug Sieci Inteligentnych” ust. 2 pkt a;

h) nagtéwek ust. 3 w Czesci B ,Zakonczenie do Ustug Sieci Inteligentnych”
art. 2;

i) art. 2, Czes¢ B ,Zakonczenie do Ustug Sieci Inteligentnych” ust. 3 pkt a.

Odwotujgcy wnidést o zmiane zaskarzonej decyzji w czesci przez nadanie jej
nowej tresci podanej w odwotaniu oraz domagat sie uchylenia pkt Il decyzji.

Odwotanie od decyzji z dnia 2 lipca 2010 r. ztozyt réwniez G. Spétka z o.0.,
zaskarzajgc decyzje w czes$ci dotyczgcej pkt | ust. 4 w zakresie Czesci Finansowe;j
artykutu 2 ,,Optaty” Czesc¢ B. Zakonczenie do Ustug Sieci Inteligentnej ust. 2.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzjg z dnia 1 pazdziernika
2010 r., uznat odwotanie G. Spétka z 0.0. . za stuszne i zmienit w czesci decyzje z
dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie zmian Umowy w zakresie ustalania nowych zasad
rozliczania oraz stawek rozliczeniowych.

Od decyzji z dnia 1 pazdziernika 2010 r. odwotanie wniosta P. (obecnie O.
S.A).

Sad Okregowy potgczyt do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy
o numerach [...]. Nastepnie Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 r., zmienit zaskarzong decyzje nr
DHRT - WWM - 6080 - 173/09(34) w pkt | ppkt 3 oraz 4 ust. 1 i 3; uchylit decyzje nr
DHRT - WWM - 6080 - 173/09(34) w pkt Ill i odrzucit odwotanie od tej decyzji w

zakresie pkt | ppkt 4 ust. 2 i oddalit odwotanie w pozostatym zakresie. Nadto zmienit



decyzje nr DHRT - WWM - 6080 - 173(40) w pkt Il, w ten sposéb ze nadat inne
brzmienie pkt | ppkt 4 ust. 2, uchylit decyzje w pkt Il i IV, a w pozostatej czesci
odwotanie oddalit, znoszgc wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosty obie strony i zainteresowany.
Whnioskodawca O. S.A. (poprzednio P. Spdtka z 0.0.) zaskarzyta wyrok Sadu
Okregowego w czesci zmieniajgcej decyzje DRR T - WWM 6080 - 173/09(34) w pkt
| ppkt 4 ust. 1 i 3 oraz zaskarzong decyzje DHRT - WWM 6080 - 173/09(40) w pkt Il
pkt 1 ppkt 4 ust. 2, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest art. 28 ust. |
pkt 2, ust. | pkt 5 litera b i ust. 6 w zwigzku z art. 30 ust. 1 oraz art. 21, 22 ust. | oraz
art. 24 pt.

W konkluzji skarzgca wnosita o zmiane wyroku Sadu | instancji przez
nadanie wskazanego w apelacji brzmienia decyzji DHRT - WWM 6080 - 173/09(34)
w pkt. | ppkt 4 ust. 1 i 3 oraz decyzje DHRT - WWM 6080 - 173/09(40) w pkt II
punkt | ppkt 4 ust. 2.

Zainteresowana G. sp. z 0.0. zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w czesci:
zmieniajgcej decyzje DHRT - WWM 6080 - 173/09(34) w pkt | ppkt 3 oraz ppkt 4
ust. 1 i 3 oraz zaskarzong decyzje DHRT - WWM 6080 - 173/09(40) w pkt Il pkt 1
ppkt 4 ust. 2, uchylajgcej decyzje DHRT - WWM 6080 - 173/09(34) w pkt Il oraz
uchylajgcej decyzje DHRT - WWM 6080 -173/09(40) w pkt Il i IV. W swym Srodku
odwotawczym zarzucita rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 31
ust. 2 pkt 3 ppkt a Pt. Wskazata takze na naruszenie przepisow postepowania, tj.
art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. Nadto, zarzucita
nierozpoznanie istoty sprawy przez pominigcie merytorycznych zarzutéw i
twierdzen zainteresowanej wzgledem zarzutow powddki wobec decyzji. W konkluzji
skarzgca wnosita 0 zmiane zaskarzonego wyroku w punktach: A, B, E, F i H przez
oddalenie odwotania powodki, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej zaskarzyt wyrok Sadu |
instancji w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punktach: A, B, E, Fi H. W
apelacji zarzucit:

1. naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie:



- art. 328 § 2 k.p.c., przez sporzgdzenie wadliwego uzasadnienia wyroku, w
spos6b uniemozliwiajgcy przeprowadzenie kontroli instancyjnej, albowiem
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawiera wewnetrzne sprzecznosci, pomija
ustalenia w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia, nie zawiera rzetelnego
przytoczenia podstawy prawnej oraz jej wyjasnienia, w szczegolnosci wyjasnienia
powodow, dla ktérych Sgd Okregowy uznat, iz Prezes UKE wydajgc decyzje z dnia
1 pazdziernika 2010 r. naruszyt przepisy art. 479°°§ 2 k.p.c.;

- art. 479%* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 479°°§ 2 k.p.c. przez zmiane decyz;ji
DHRT - WWM 6080 - 173/09(34) bez rozpoznania w catosci odwotania G. Sp. z
0.0. i odwotania O. S.A;

- art. 479%* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 479°°§ 2 k.p.c. przez uchylenie decyzji
z dnia 1 pazdziernika 2010 r. DHRT - WWM 6080 - 173/09(40) przed rozpoznaniem
odwotania G. Sp. z 0.0. od decyzji z dnia 2 lipca 2010 r.;

- art. 355 § 1 k.p.c. przez zaniechanie umorzenia postepowania wywotanego
wniesieniem odwotania O. S.A. od decyzji z dnia 2 lipca 2010 r.;

- art. 479** § 2 k.p.c. przez nierozpoznanie przez Sad Okregowy istoty
sprawy;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 28 ust. 1 pkt 1 - 8 Pt w zwigzku z
art. 30 ust. 12 Pt oraz w zwigzku z art. 7.9 ust. 1 Pt.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczacej punktéw: A, B, E, F, H i przekazanie sprawy w tej
czesci do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2014 r. uchylit zaskarzony wyrok
w catosci i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu - Sgdowi Ochrony Konkurenciji i
Konsumentéw do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu swego stanowiska Sad drugiej instancji stwierdzit, Ze
apelacje zastugujg na uwzglednienie, o ile zmierzajg do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania. W
pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny zwrécit uwage na - jego zdaniem -
niedopuszczalny zabieg Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, polegajgcy na

czesciowej zmianie decyzji z dnia 2 lipca 2010 r. na skutek uwzglednienia w catosci



odwotania tylko jednej ze stron. Dalej zauwazyt, ze rozwigzanie opisane w art.
479 k.p.c. zblizone jest do regulacji zamieszczonej w tresci art. 132 k.p.a. Jednak
tre$¢ art. 479°° k.p.c. zostata zinterpretowana przez Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 15 lipca 2009 r., Ill SZP 1/09, w ktorej wskazano, ze uznanie odwotania w
catosci za stuszne przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej pozwala na
zmiane lub uchylenie swojej decyzji tylko w catej zaskarzonej czesci. Oznacza to,
ze powotany wyzej przepis nie ma zastosowania, gdy pozwany uzna odwotanie za
stuszne w czesci. Przy ocenie, czy odwotanie zostato uznane za stuszne nalezy
bra¢ pod uwage tres¢ zgdania zawartego w odwotaniu. Sad Apelacyjny zauwazyt,
ze stosownie do tresci art. 479% k.p.c. odwotanie powinno zawieraé¢ wniosek o
uchylenie albo zmiane decyzji w catosci lub czesci. Tym samym wniosek strony o
uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci nie upowaznia pozwanego do uznania
odwotania za stuszne tylko czesciowo i uchylenia (lub zmiany) tej decyzji w takim
zakresie. Za tak sformutowanym stanowiskiem przemawia instytucja samokontroli
uregulowana w art. 479°°§ 2 k.p.c. oraz stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 14 lutego 2007 r., lll SK 19/06. W rezultacie powotany wyzej
przepis nie zobowigzuje pozwanego do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy, lecz jedynie do ponownego jej rozpoznania w granicach wyznaczonych
zakresem zaskarzenia i wnioskami odwotania. Nie ma przy tym watpliwosci, ze
strona ma prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez niezawisty sad, a
kompetencja samokontroli nie stuzy ochronie obiektywnego porzadku prawnego,
lecz wytgcznie interesom odwotujgcej sie strony. Jezeli uwzglednienie odwotania w
takim zakresie, w jakim domaga sie strona, nie jest mozliwe, to pozwany powinien
przekaza¢ odwotanie wraz z aktami sprawy do wiasciwego sgdu, tak by cel
odwotania zostat w petni osiggniety.

Sad Apelacyjny uznat, ze skoro odwotanie od decyzji z dnia 2 lipca 2010 r.
wniosty obie strony, to zakres =zaskarzenia decyzji powinien by¢ poddany
samokontroli. Tymczasem pozwany dokonat zmiany decyzji tylko cze$ciowo, a ten
zabieg jest niedopuszczalny na gruncie art. 479°°§ 2 k.p.c. Sad Okregowy powielit
btgd pozwanego, doprowadzajgc do niedopuszczalnego funkcjonowania w obrocie
dwaoch decyzji regulujgcych te samg umowe w ramach tego samego postepowania.

Sad | instancji zmienit czesciowo obie decyzje. Na skutek odwotania O. S.A.



zmieniono decyzje z dnia 2 lipca 2010 r. nr DHRT-WWM-6068-173/09(34) w czesci
dotyczacej stawek FTR, zas czesciowo odwotanie powddki od tej decyzji zostato
odrzucone, tj. w zakresie objetym decyzjg z dnia 1 pazdziernika 2010 r. (pkt | ppkt
4, ust. 2). Nie zastuguje na uwzglednienie poglad Sadu Okregowego, ze powoddka
mogta kwestionowacé rozstrzygniecie w ramach odwotania od decyzji z dnia 1
pazdziernika 2010 r. nr DHRT-WWM-6068-173/09(40), skoro uprzednio wniosta juz
odwotanie od decyzji z dnia 2 lipca 2010 r., a ono nie zostato uwzglednione w
ramach samokontroli przez pozwanego. W takim wypadku odwotanie powinno
podlega¢ rozpoznaniu przez sgd powszechny, po uprzednim wyeliminowaniu z
obrotu decyzji z dnia 1 pazdziernika 2010 r. Tymczasem Sad | instancji zmienit
czesciowo decyzje z dnia 1 pazdziernika 2010 r. w ten sposob, by dostosowac jej
brzmienie do zmienionej tresci decyzji z dnia 2 lipca 2010 r. W ten sposéb Sad
Okregowy potwierdzit wykreowanie przez siebie dwoch decyzji zmieniajgcych
umowe miedzy stronami, a jednoczesnie niekonsekwentnie odrzucit odwotanie
powddki od decyzji z dnia 2 lipca 2010 r. w tej czeSci, w jakiej odwotanie mogto byc¢
wniesione od decyzji z dnia 1 pazdziernika 2010 r.

Opisany wyzej sposob procedowania obliguje Sad Apelacyjny do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu. Fakt niezaskarzenia wyroku w pkt C, D i G nie
zmienia sytuacji, ze materia objeta tymi punktami stanowi integralng catosc¢, bez
ktérej nie jest mozliwe ponowne rozpoznanie sprawy. Obie decyzje pozwanego
dotyczyty jednej umowy. Dlatego przy ponownym rozpoznaniu sprawy obie muszg
podlegac ocenie w okreslonej kolejnosci.

Sad Apelacyjny podzielit takze zarzuty apelacji, dotyczace naruszenia przez
Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. i nierozpoznania istoty sprawy. Sad | instancji,
poza zarzutami dotyczgcymi stawki FTR nie odnidst sie szczegdtowo do wszystkich
zarzutow podniesionych w odwotaniach, uznajgc bezzasadnie cze$¢ twierdzen za
przyznane milczgco, a w czesci ograniczyt sie do podzielenia argumentéw jednej ze
stron. Wskaza¢ takze nalezy, ze uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego zawiera
istotne btedy, jak przytoczenie tresci decyzji w niewielkiej czesci przy pominieciu jej
dalszych punktéw, czy nazywanie ustugi audioteksowej - ustugg audiotekstowg.



Uwzgledniajgc podniesione argumenty, Sad Apelacyjny uznat, ze Sad
Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok w catosci i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu - Sgdowi
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Wyrok Sgadu Apelacyjnego z dnia 9 kwietnia 2014 r., zazaleniem zaskarzyt
pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz powod O. S.A.

Pozwany zaskarzyt orzeczenie w czesci, w jakiej Sad drugiej instancji uchylit
zaskarzony wyrok w catosci i sprawe przekazat Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, zarzucajgc jednoczesnie naruszenie:

a) art. 386 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 363 § 1 i 3 k.p.c. przez uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - z dnia 10
kwietnia 2013 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania mimo, iz
powyzszy wyrok byt prawomocny, tj. w zakresie jego pkt C, D, G;

b) art. 378 § | i 2 k.p.c. przez rozstrzygniecie sprawy poza granicami
zaskarzenia;

c) art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 378 § | i 2 k.p.c. przez uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w czesci niezaskarzonej i przekazanie w tym zakresie sprawy
do ponownego rozpoznania,;

d) art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c. przez
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku nie poddajgcego sie kontroli instancyjnej oraz
uniemozliwiajgcego przesledzenie toku rozumowania Sgdu drugiej instancji.

Majgc powyzsze na uwadze wnidst o jego uchylenie w zaskarzonej czesci.

Powdd, zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, zarzucit
naruszenie:

- przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 378
§ 1 k.p.c. przez uchylenie wyroku Sadu | instancji w cato$ci i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania w catosci, mimo faktu, ze orzeczenie to
nie zostato zaskarzone w catosci, a jedynie w czesci, co doprowadzito Sad drugiej
instancji do orzekania ponad granice apelaciji;

- naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na wynik

sprawy, tj. art. 384 k.p.c. poprzez uchylenie wyroku Sgdu | instancji w catosci, a



zatem w czesci niezaskarzonej przez zadng ze stron i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w catosci, mimo ze niedopuszczalne byto w niniejszej
sprawie uchylenie wyroku na niekorzys¢ powoda.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty powod domagat sie uchylenia wyroku
Sadu Apelacyjnego i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania

wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje :

Zazalenia nie zastugujg na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci konieczne
jest przypomnienie charakteru przedmiotowego postepowania, ktore zostato
uruchomione w oparciu o art. 394*§ 1* k.p.c. Jak wiadomo przepis ten obowigzuje
od dnia 3 maja 2012 r. i zostat wprowadzony w zycie na mocy ustawy z dnia 16
wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz.1381). W mys$| kontestowanego przepisu w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego.
Wprowadzenie tego srodka odwotawczego do Kodeksu postepowania cywilnego
ma stuzy¢ kontroli poprawnosci kasatoryjnych orzeczen sgadéw drugiej instancji.
Tym samym pozostaje w zwigzku funkcjonalnym z istotg postepowania
odwotawczego, ktére opiera sie¢ na regule ex novo, czyli na merytorycznym
rozpoznaniu sprawy. Celem tak uksztattowanego postepowania jest wydanie
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, o ile materiat dowodowy zezwala
na prawidtowe zastosowanie prawa materialnego. To z kolei wizualizuje obowigzek
sgdu drugiej instancji w zakresie dokonania wiasnych ustalen faktycznych, a
nastepnie wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia. Postepowanie apelacyjne
stanowi kontynuacje postepowania przed sgdem pierwszej instancji i nie moze
ograniczac sie wytgcznie do kontroli zaskarzonego orzeczenia. Sgd drugiej instancji
rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty
dotyczgce naruszenia prawa procesowego, a W granicach zaskarzenia bierze

jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania (por. uchwata sktadu



siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r r., Ill CZP 49/07,
OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Zatem tylko wyjgtkowo sad drugiej instancji moze
uchylic sie od obowigzku wydania w sprawie orzeczenia konczacego
postepowanie, co do jej meritum. Upowaznienie do wydania orzeczenia
kasatoryjnego ulokowane jest w art. 386 k.p.c. Do okolicznosci uzasadniajgcych
wydanie takiego orzeczenia nalezy zaliczy¢ niewaznos$¢ postepowania (§ 2),
obowigzek odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania (§ 3), nierozpoznanie
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci (§ 4). W tym ostatnim wypadku, po zmianie przepisu z
dniem 1 stycznia 2000 r., nawet potrzeba znacznego uzupetnienia postepowania
dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej
instancji. Nadto art. 386 § 4 k.p.c. ma charakter normy szczegdtowej, a to z kolei
zgodnie z dyrektywg exceptiones non sunt excendendae nie upowaznia do
rozszerzajgcej wyktadni jego tresci. Nastepstwem przyjecia tego rodzaju opciji
interpretacyjnej jest konstatacja o enumeratywnym wskazaniu przypadkow, w
ktérych moze dojs¢ do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Konglomerat opisanych wyzej uwarunkowah wyznacza kognicje Sadu
Najwyzszego przy rozpoznawaniu zazalenia z art. 394 § 1! k.p.c. W judykaturze
Sgdu Najwyzszego jednoznacznie wyjasniono, ze w analizowanym zakresie
kontrolg objeta jest wytgcznie prawidtowos¢ wyboru miedzy kasatoryjnym a
reformatoryjnym sposobem rozstrzygniecia sprawy przez sad rozpoznajgcy
apelacje. Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji ma stuzyc
skontrolowaniu, czy zostato prawidtowo oparte na jednej z wyzej wymienionych
przestanek, tj. czy powotana przez sgd przyczyna uchylenia odpowiada podstawie
ustawowej. Przedmiotem badania Sadu Najwyzszego jest istnienie formalnych,
procesowych podstaw wydania przez sgd odwotawczy wyroku kasatoryjnego, a nie
reformatoryjnego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 7 listopada
2012 r., IV CZ 147/12, Lex nr 1281380; 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, OSNC
2013 nr 4, poz. 54).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze postepowanie wywotane zazaleniem na

wyrok kasatoryjny sgdu drugiej instancji ma charakter incydentalny i jest
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ukierunkowane na zagadnienia procesowe, a nie materialnoprawne. Poza
zakresem kontroli pozostaje prawidtowosC¢ stanowiska prawnego sadu
odwotawczego co do meritum. Antytetyczne spojrzenie na ten srodek odwotawczy
prowadzitoby do konkurencji miedzy nim a skargg kasacyjng. Tymczasem
zazalenie nie stanowi alternatywnego instrumentarium prawnego do
materialnoprawnej oceny poprawnosci rozstrzygniecia sadu drugiej instancji, o
czym zapominajg strony wnoszgce zazalenia, formutujgc zarzuty co do istoty
sprawy. Na tym etapie rozpoznania sprawy wymyka sie spod kontroli Sgdu
Najwyzszego kwestia oceny art. 378 § 1 k.p.c., czyli zagadnienie dotyczgce
rozpoznania sprawy poza granicami apelacji, czy tez naruszenia przepiséw
postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy w kontek$cie naruszenia art.
384 k.p.c. Réwniez uchybienia w sporzadzeniu uzasadnienia orzeczenia (art. 328 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) nie mogg stanowi¢ podstawy uwzglednienia
zazalenia, jezeli pozwalajg na stwierdzenie - a tak jest w sprawie - dlaczego
zaskarzone orzeczenie podlega uchyleniu. W koncu naruszenie art. 363 § 1 i 3
k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 3 k.p.c. nie wchodzi w zakres rozpoznania zazalenia,
gdyz w swej istocie zmierza do negowania merytorycznej poprawnosci orzeczenia
Sadu Apelacyjnego, a to jest a limine niedopuszczalne. Agregujgc powyzsze, jezeli
zrodto naruszenia prawa nie jest zakotwiczone w podstawach wyznaczajgcych
kasatoryjne uprawnienie sgdu drugiej instancji do uchylenia orzeczenia, to nie
mozna pod pozorem kontestowania tej przestanki zmierza¢ do wykazania
wadliwosci orzeczenia pod katem merytorycznym, gdyz tego rodzaju zarzuty sg
immanentnym elementem skargi kasacyjnej, a nie zazalenia w my$| art. 394' § 1*
k.p.c.

Ad casum, Sad Apelacyjny wydajgc orzeczenie kasatoryjne opart sie na
przestance zwigzanej z nierozpoznaniem istoty sprawy. W pisemnych motywach
orzeczenia wyjasnit, ze Sad pierwszej instancji, poza zarzutami dotyczgcymi stawki
FTR, nie odnidst sie szczegdtowo do wszystkich podniesionych zarzutow,
ograniczajgc sie do podzielenia argumentacji tylko jednej ze stron, a pomijajgc
milczeniem zarzuty pozostatych uczestnikédw postepowania. Prima facie materia
zaskarzonych decyzji jest szeroka, albowiem wymagata ujecia spornych zagadnien

w kilkunastu obszarach tematycznych. Potwierdza to zakres argumentaciji
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podniesionej w ztozonych odwofaniach. Dodatkowo Sgd Apelacyjny dostrzegt
uchybienia w uzywaniu terminologii dotyczgcej analizowanych ustug. W ten sposéb
dat wyraz swemu przekonaniu, ze w sprawie do doszto do rozpoznania jej istoty, co
W powigzaniu z naruszeniem brzmienia art. 479°° k.p.c. wizualizuje istote
nierozpoznania sprawy w pierwszej instancji. Sgd Apelacyjny w swych uwagach
idzie jeszcze dalej i ocenia takze sposdb procedowania, ktéry doprowadzit do
wydania przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzji z dnia 1
pazdziernika 2010 r., wskazujgc na dalsze - jego zdaniem - uchybienia procesowe.

Godzi sie zauwazy¢, ze pojecie nierozpoznania istoty sprawy jest szeroko
analizowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Jego zakresem obejmuje sie
wadliwe rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, ktére nie odnoszg sie do tego, co
byto przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu bezpodstawnego
przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 23 wrzesnia 1998 r., Il
CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, Lex nr
50750; 9 listopada 2012 r., Lex nr 1231340, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia:
21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, Lex nr 178635; 12 listopada 2007 r., | PK
140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2). Nie stanowi natomiast nierozpoznania istoty
sprawy niewziecie pod rozwage wszystkich dowoddw, ktére mogtly stuzyé do
nalezytego rozpatrzenia sprawy lub nierozwazenie wszystkich okolicznosci (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., Ill CSK 330/10, Lex nr
885041).

Powracajgc do gtdwnego nurtu rozwazanh trzeba podkresli¢, ze przedmiotem
badania jest wylgcznie zagadnienie nierozpoznania istoty sprawy przez Sad
pierwszej instancji, jako podstawy uzasadniajgcej uchylenie orzeczenia Sadu
Okregowego. Nie mozna tez poming¢ argumentacji zamieszczonej w apelacjach od
wyroku Sgdu pierwszej instancji. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz G.
Spotka z 0.0. wskazywali na nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.). Sad
drugiej instancji podzielit to stanowisko. Dodatkowo mozna podkresli¢, ze art. 386 §
4 k.p.c. nie wprowadza obowigzku uchylenia zaskarzonego orzeczenia, a jedynie

przewiduje takg mozliwos¢ (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 9 lipca 2009 r., II
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PK 311/08, Lex nr 533041; 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz.
46; 13 listopada 2002 r., | CKN 1149/00, Lex nr 75293). Tego rodzaju dyrektywa
powinna uwzglednia¢ specyfike danej sprawy, ktéra toczy sie wedtug przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego - Dziat IV d - Postepowanie w sprawach z
zakresu regulacji telekomunikacji i poczty. Odrebno$¢ przedmiotowej regulaciji
korelowac powinna z uprawnieniem kasatoryjnym sgdu drugiej instanciji.

W zazaleniu O. S.A., art. 386 § 4 k.p.c., nie zostat dostrzezony, jako istotny
element srodka odwotawczego, powotane zas przepisy prawa procesowego - jak
juz wczesniej wskazano - nie mogg niweczy¢ rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego.
Natomiast art. 386 § 4 k.p.c. przytacza w zazaleniu Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, cho¢ jego naruszenia nie upatruje w samym uchyleniu wyroku Sadu
Okregowego (zgodnie z wnioskiem apelacyjnym), lecz w zakresie tego uchylenia,
co nierozerwalnie jest zwigzane z zamiarem wywofania skutkdw w sferze
materialnoprawnej oceny wyroku. Tak skonstruowane ramy zazalenia nie negujg
wadliwosci kasatoryjnego orzeczenia Sadu drugiej instancji. Nadto w zazaleniu, nie
akcentuje sie mozliwosci uzupetnienia postepowania dowodowego, tak by w
rezultacie doszto do wydania rozstrzygniecia o charakterze reformatoryjnym. Wrecz
przeciwnie, nacisk w omawianym srodku odwotawczym zostat skoncentrowany na
uwypukleniu wadliwego zakresu uchylenia wyroku Sgdu Okregowego. Ingerencja w
zakres takiego rozstrzygniecia nie jest mozliwa z pominigciem badania zasadno$ci
uchylenia pod katem merytorycznym, co w sprawie jest niedozwolone. Zasady tej
nie przetamuje skala podnoszonych - w ocenie skarzgcych - uchybien.

Z omowionych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zaZzalenia na podstawie art.
394'§ 1 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.



