Sygn. akt Il PZ 4/15

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko Spoétdzielnia Inwalidow L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2015 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego- Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 31 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 31 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w L. w sprawie z
powoddztwa E. K. przeciwko Spotdzielni Inwalidéw ,L.” o zaptate, odrzucit skarge
kasacyjng strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 4 wrzesnia 2014 r.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazat, ze skarga kasacyjna wniesiona
przez strone pozwang Spoétdzielnie Inwalidéw ,L.” podlegata odrzuceniu z powodu
nieuzupetnienia jej brakéw formalnych w wyznaczonym terminie. Zarzgdzeniem z
19 listopada 2014 r. petnomocnik strony pozwanej zostat wezwany do uzupetnienia
brakow formalnych skargi kasacyjnej przez przedtozenie petnomocnictwa

upowazniajgcego do jej sporzgdzenia i wniesienia, w terminie siedmiu dni od



doreczenia wezwania pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej. W odpowiedzi na
wezwanie petnomocnik strony skarzgcej przedtozyt pismo procesowe, do ktérego
dotgczyt zatgcznik w postaci petnomocnictwa z 15 wrzesnia 2014 r. oraz
uwierzytelnionej kopii uchwat nr 10 i 11 Walnego Zgromadzenia Spotdzielni z 4
lipca 2014 r. Petnomocnik poinformowat jednoczes$nie, ze na mocy tych uchwat
zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoétdzielcze
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1443 ze zm.), przywrocona zostata dziatalnosc
spoétdzielni i obecnie spétdzielnia nie znajduje sie w likwidacji, a na Prezesa
Zarzgdu zostata wybrana D. S., ktéra jest uprawniona do jednoosobowe;j
reprezentacji strony pozwanej.

Wobec braku w aktach sprawy dokumentu wykazujgcego podany w pismie
procesowym sposob reprezentacji spotdzielni, zarzgdzeniem z 9 grudnia 2014 r.
petnomocnik strony pozwanej zostat wezwany do uzupetnienia brakow formalnych
skargi kasacyjnej przez wykazanie, ze D. S. upowazniona jest do jednoosobowej
reprezentacji spoétdzielni w terminie siedmiu dni od doreczenia wezwania pod
rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej. Sgd Okregowy wskazat, ze w wyznaczonym
terminie strona pozwana nie uzupetnita skutecznie powyzszych brakéw formalnych
skargi. Wbrew twierdzeniom petnomocnika spétdzielni, przedstawionym w pismie
procesowym z 17 grudnia 2014 r., a bedgcym odpowiedzig na zarzadzenie z 9
grudnia 2014 r., z dokumentow w postaci uchwat z 4 lipca 2014 r. nie wynika
jednoosobowa reprezentacja strony pozwanej przez obecnego prezesa zarzgdu D.
S.

Konieczno$s¢ wykazania umocowania do dziatania w imieniu strony
niebedacej osobg fizyczng wynika wprost z art. 68 § 1 k.p.c. Brak w tym zakresie
jest brakiem formalnym pisma procesowego, w tym takze, z uwagi na art. 398* § 3
k.p.c., brakiem skargi kasacyjnej, ktdérego nieusuniecie w terminie tygodniowym
skutkuje odrzuceniem skargi kasacyjnej. W my$l art. 3* § 1 k.p. za pracodawce
bedacego jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy (a
wiec takze wszystkich czynnosci prawnych z tego zakresu) dokonuje osoba lub
organ zarzadzajgcy tg jednostkg albo inna wyznaczona do tego osoba. W
przypadku spotdzielni generalnie o tym, kto jg reprezentuje, rozstrzyga w kazdym

wypadku jej statut. Postanowienia statutu powinny jednak pozostawa¢ w zgodnosci



z art. 54 § 1 i art. 55 ustawy — Prawo spétdzielcze. Zgodnie z tymi regulacjami
oswiadczenia woli za spoétdzielnie sktadajg dwaj czionkowie zarzadu lub jeden
cztonek zarzadu i petnomocnik. W spétdzielniach o zarzadzie jednoosobowym
oSwiadczenie woli mogg sktada¢ rowniez dwaj petnomocnicy. Zarzad moze tez
udzieli¢ jednemu z czionkéw zarzgdu Ilub innej osobie petnomocnictwa do
dokonywania czynnosci prawnych zwigzanych z kierowaniem biezgcg dziatalnoscig
gospodarczg spotdzielni lub jej wyodrebnionej organizacyjnie i gospodarczo
jednostki, a takze petnomocnictwa do dokonywania czynnosci okreslonego rodzaju
lub czynnosci szczegolnych.

Sad drugiej instancji wskazat, ze strona pozwana wykazata na etapie
postepowania kasacyjnego, ze nie pozostaje juz w likwidacji, bowiem stosowng
uchwatg przywrocono jej dziatalnos¢, a na prezesa zarzadu wybrano
dotychczasowego likwidatora D. S. Konsekwencjg powyzszego jest powr6t do
zasad reprezentacji spétdzielni na zasadach sprzed jej likwidacji. Ze znajdujgcego
sie w aktach sprawy odpisu KRS, aktualnego na czas sprzed likwidacji strony
pozwanej, wynika, ze zarzad spétdzielni byt wieloosobowy i statut nie przewidywat
reprezentacji jednoosobowej. Zmian w tym zakresie strona pozwana nie wykazata,
mimo stosownego wezwania, W szczegolnosci nowy sposob reprezentacji i
mozliwos¢é powotania zarzadu jednoosobowego nie wynika tresci uchwat z 4 lipca
2014 r.

W zwigzku z powyzszym Sagd Okregowy uznal, ze nie wykazano
umocowania prezesa zarzgdu D. S. do samodzielnej reprezentacji spotdzielni,
czego konsekwencjg jest odrzucenie skargi kasacyjnej na postawie art. 398° § 2
k.p.c.

Zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej wniosta strona
pozwana, zarzucajac mu: (-) naruszenie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 87> § 1 i art.
92 k.p.c. przez bezzasadne ustalenie, ze petnomocnik strony pozwanej nie
legitymowat sie petnomocnictwem upowazniajgcym go do sporzgdzenia i
whniesienia skargi kasacyjnej; (-) naruszenie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 54 i 55
ustawy - Prawo spofdzielcze przez przyjecie, ze w przypadku zarzadu
jednoosobowego prezes spotdzielni nie jest uprawniony do samodzielnej

reprezentacji spotdzielni. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego



postanowienia i stwierdzenie, ze stanowi ono oczywiste naruszenie prawa
wskazane w art. 79 ust. 1 lit. e ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.).

Skarzgca podniosta, ze wzywajgc petnomocnika skarzgcej zarzgdzeniem z
19 listopada 2014 r. do przedtozenia petnomocnictwa do sporzgdzenia i wniesienia
skargi kasacyjnej pod rygorem jej odrzucenia, Sad Okregowy zignorowat fakt, ze w
aktach sprawy znajdowato sie petnomocnictwo ztozone wraz z pismem z 18
listopada 2013 r. udzielone przez éwczesnego likwidatora pozwanej spotdzielni D.
S., zawierajgce umocowanie radcy prawnego J. S. do reprezentowania spotdzielni
~we wszystkich sprawach sgdowych”. Z tresci przedmiotowego petnomocnictwa
wynikato jednoznacznie, Ze obejmuje ono umocowanie do reprezentowania
mocodawcy we wszystkich sprawach sgdowych i nie zawierato zadnych ograniczen
w tym wzgledzie. Zakres petnomocnictwa znajdujgcego sie aktach sprawy
wykraczat zatem poza ramy petnomocnictwa procesowego w sprawach cywilnych z
art. 91 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym w pierwszej kolejnosci nalezato dokonac jezykowej
interpretacji pojecia ,wszystkie sprawy sgdowe”. W petni uprawniony jest przy tym
poglad, ze pojecie sprawy sgdowej swoim zasiegiem obejmuje nie tylko sprawy
rozpoznawane przez sady powszechne ale takze sprawy rozpoznawane przez Sad
Najwyzszy. W konsekwencji zdaniem skarzgcej Sad Okregowy nieprawidtowo
odczytat tres¢ znajdujgcego sie w aktach sprawy petnomocnictwa, w ktérym
spotdzielnia upowaznita petnomocnika do reprezentowania spoétdzielni we
wszystkich sprawach sgdowych jako niezawierajgcego wyraznego umocowania do
sporzadzenia skargi kasacyjnej, jej wniesienia i wystepowania przed Sgdem
Najwyzszym, co byto przejawem nadmiernego formalizmu.

Tylko z ostroznosci procesowej skarzgca podniosta, ze wbrew twierdzeniom
Sadu Okregowego zawartym w uzasadnieniu zaskarzanego postanowienia, art. 54 i
55 ustawy - Prawo spoidzielcze nie uzasadniajg tezy, ze w przypadku
jednoosobowego zarzgdu spoétdzielni prezes spoétdzielni nie jest upowazniony do
jednoosobowej reprezentacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie jest zasadne.

Zgodnie z art. 398°§ 2 k.p.c., sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu
niejawnym skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgca
wymagan okreslonych w art. 398 § 1, nieoptacong oraz skarge, ktérej brakéw nie
usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Natomiast art. 398* § 3
k.p.c. stanowi, ze skarga kasacyjna poza spetnieniem innych wymagan, ktoére
przepis ten przewiduje, musi réwniez spetniaC wymagania przewidziane dla
kazdego pisma procesowego. Wymagania, jakie musi spetniaC kazde pismo
procesowe, a zatem takze skarga kasacyjna, zostaty wymienione w art. 126 k.p.c.
Zgodnie z § 3, do pisma nalezy dotgczyé petnomocnictwo, jezeli wnoszgcy je
petnomocnik dotychczas petnomocnictwa nie ztozyt. W przypadku, gdy skarga jest
w tym zakresie dotknieta brakiem, zachodzi konieczno$S¢ jego uzupetnienia w
zwyktym trybie przewidzianym dla uzupetniania brakéw formalnych skargi (art. 398°
§ 1 k.p.c.).

Sad nie moze odrzuci¢ skargi, pomimo niewykonania zarzgdzenia
dotyczgcego usuniecia brakdéw, jesli — czego sad nie dostrzegt — skarga spetnia
wymagania okreslone w art. 398* k.p.c., a w szczegdlnosci nie bylo potrzeby
wzywania do uzupetniania brakéw skargi w zakresie wykazania umocowania (art.
398* § 3 w zwigzku z art. 126 § 3 k.p.c.). Sad Okregowy nie dostrzegt, ze w aktach
sprawy znajdowato sie petnomocnictwo udzielone przez éwczesnego likwidatora
pozwanej Spofdzielni — D. S., zawierajgce umocowanie radcy prawnej J. S. do
reprezentowania spotdzielni ,we wszystkich postepowaniach sgdowych”.

Z tresci przedmiotowego petnomocnictwa wynikato, Zze obejmuje
umocowanie do reprezentowania mocodawcy we wszystkich postepowaniach
sgdowych (petnomocnictwo nie zawierato zadnych ograniczen w tym wzgledzie).
Zakres petnomocnictwa znajdujgcego sie w aktach sprawy wykraczat zatem poza
ramy petnomocnictwa procesowego w sprawach cywilnych z art. 91 k.p.c., a jego
treSC nalezato oceniaC¢ - zgodnie z art. 92 k.p.c. dotyczacym petnomocnictwa
szerszego niz petnomocnictwo procesowe.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela poglad, ze tak sformutowane
petnomocnictwo moze byc¢ traktowane jako wyraz woli umocowania petnomocnika

do wystepowania takze w postepowaniu kasacyjnym przed Sadem Najwyzszym.



Skoro petnomocnictwo obejmuje reprezentowanie mocodawcy we wszystkich
postepowaniach sgdowych, to wynika z niego, ze petnomocnik moze dokonywac
wszystkich czynnosci, ktére sg potrzebne do wystepowania przed wszystkimi
sgdami, w tym wnieS¢ skarge kasacyjng wszczynajgcg postepowanie kasacyjne
przed Sgdem Najwyzszym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia
2011 r., Il PZ 52/10, LEX nr 784935).

Petnomocnictwo to nie zostato pozniej odwotane lub zmienione. Brak jest
podstaw do uznania, by po przywréceniu dziatalnosci spétdzielni na podstawie
uchwaty walnego zgromadzenia (art. 116 § 1 ustawy - Prawo spoétdzielcze)
udzielone przez likwidatora petnomocnictwa tracity moc. Do tej sytuacji nie ma
zastosowania art. 120 ustawy - Prawo spotdzielcze, zgodnie z ktorym z dniem
wpisania do Krajowego Rejestru Sgdowego otwarcia likwidacji wygasajg uprzednio
udzielone petnomocnictwa podlegajgce wpisowi do Krajowego Rejestru Sgdowego
(por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 lipca 2013 r., VI ACa
1006/12, LEX nr 1369396).

Trafny okazat sie wiec zarzut naruszenia przez zaskarzone postanowienie
art. 398° § 2 w zwigzku z art. 871 § 1 i z art. 92 k.p.c. W tym stanie rzeczy
rozwazanie pozostatych zarzutow przedstawionych w zazaleniu jest zbedne.

W sprawie brak byto jednak podstaw do stwierdzenia oczywistego
naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1025 ze zm.), o potwierdzenie ktérego wnosita skarzgca. Potwierdzenie
kwalifilkowanego naruszenia prawa wymaga bowiem wystepowania sprzecznosci z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wykfladni przepisami prawa, jezeli
wadliwo$s¢ zaskarzonego orzeczenia jest zauwazalna bez koniecznosci
dokonywania jego gtebszej analizy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



