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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do emerytury gorniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 12 grudnia 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmdédwit
M.W. prawa do emerytury gérniczej na podstawie art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z uwagi na



to, ze do dnia 14 wrzesnia 2011 r. wykazat jedynie 23 lata 4 miesigce i 11 dni pracy
gorniczej, zamiast wymaganych 25 lat pracy goérniczej tgcznie z okresem pracy
réwnorzednej. Organ rentowy nie zaliczyt ubezpieczonemu do pracy goérniczej w
wymiarze pottorakrotnym okresu od 1 sierpnia 1987 r. do 31 sierpnia 2011 r.
(nadal), poniewaz stanowiska, na ktérych byt zatrudniony ubezpieczony nie sg
wymienione w zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy
gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy
ustaleniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8 ze
zm.; dalej jako: ,rozporzgdzenie z 23 grudnia 1994 r.”).

Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2012 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej od 1 wrzesnia 2011 r.

Sad Okregowy wskazat, ze bezsporne w sprawie sg nastepujgce
okolicznosci: ubezpieczony osiggnat wiek emerytalny 50 lat zycia w dniu 27 lipca
2011 r., wykonywat prace gérniczg na KWB ,B.” w okresie od 1 sierpnia 1987 r. do
nadal — posiada bezsporny okres takiej pracy gorniczej wynoszgcy na dzien 29
wrzesnia 2011 r. (data wniosku o emeryture) - 23 lata 4 miesigce i 11 dni, byt
cztonkiem OFE oraz, ze ztozyt za posrednictwem ZUS, wniosek o przekazanie jego
Srodkoéw do budzetu Skarbu Panstwa oraz nadal wykonuje statg prace gornicza.

Kwestig sporng w rozpatrywanej sprawie byto to, czy ubezpieczony w
okresie od 1 sierpnia 1987 r. do 14 stycznia 2007 r., od 15 stycznia 2007 r. do 29
wrzesnia 2011 r. wykonywat prace pottorakrotng w rozumieniu art. 50d ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Ubezpieczony na fakt wykonywania w spornym okresie pracy
gorniczej pottorakrotnej przedtozyt protokédt zaktadowej komisji weryfikacyjnej z 16
lutego 2009 r. oraz $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej z 14 wrzesnia 2011 r.,
a na fakt wykonywania pracy pottorakrotnej w okresie od 15 stycznia 2007 r. do
nadal, przedtozyt zatgczniki do karty ewidencyjno-pracowniczej z 14 wrzesnia
2011 r. i swiadectwo wykonywania pracy gorniczej z 14 wrzesnia 2011 r.

Sad Okregowy, na podstawie akt rentowych i akt osobowych

ubezpieczonego ustalit, ze byt on zatrudniony w KWB ,B.” na Oddziale Sprzetu



Technologicznego na odkrywce wegla w okresie od 1 sierpnia 1987 r. do 30
czerwca 1992 r. jako operator sprzetu budowlanego — spycharek, w okresie od
1 lipca 1992 r. do 16 listopada 2006 r. jako operator sprzetu technologicznego,
spycharek i w okresie od 17 listopada 2006 r. do nadal jako operator sprzetu
spycharek i maszyn wieloczynnosciowych. Z tresci szczegotowej tabeli stanowisk
pracy gorniczej stanowigcej zatgcznik do Zarzgdzenia Prezesa KWB ,B.” nr 73/061
z 28 grudnia 2006 r. i nr 73/061 z 11 grudnia 2006 r. wynika, ze prawie wszyscy
operatorzy spycharek ggsienicowych w latach 1977 do 2006 i nadal wykonujg stale
prace gorniczg pottorakrotng bezposrednio w przodkach gérniczych na KWB ,B”.
Sad Okregowy na podstawie zeznan R. |. — przewodniczgcego Zaktadowej Komisji
Weryfikacyjnej, ustalit, ze zaktad pracy nie prowadzit ewidencji dnidwek pracy
pottorakrotnej operatorow spycharek, tadowarek i zurawi za lata 1977-2006. Z kolei
na podstawie zeznan $wiadkow: [...] Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony w
okresie od 1 sierpnia 1987 r. do 28 lutego 1989 r., od 1 marca 1989 r. do 30
kwietnia 1992 r., od 1 maja 1992 r. do 30 czerwca 1992 r., od 1 lipca 1992 r. do 14
stycznia 2007 r. wykonywat prace stale przez wszystkie robocze dnidowki i w petnym
wymiarze czasu bezposrednio w przodkach goérniczych eksploatacyjnych jako
operator koparek ggsienicowych marki ,Stalowa Wola” JD-40, JD-25 o mocy 300
KM, 500 KM. Wykonywat wtedy statg prace na oddziale gérniczym bezposrednio w
przodkach, w najblizszym rejonie pracy koparki podstawowej, przy niwelacji terenu
pod przejazdy koparki podstawowej w przodku, przy usuwaniu odpaddw kamienia i
wegla z tyzki czerpakowej koparki podstawowej, przy obrobce studni
odwadniajgcych, w rejonie zabierki koparki podstawowej przy wykonywaniu w tym
rejonie rowdw odwadniajgcych oraz przy wymianie gruntow pod koparkami
podstawowymi. Ubezpieczony nie wykonywat wtedy innej pracy poza przodkami. W
ocenie Sgdu Okregowego za wiarygodnoscig zeznan ubezpieczonego oraz
Swiadkéw przemawia tres¢ szczegotowej charakterystyki pracy odwotujgcego sie z
17 listopada 2011 r. i Swiadectwo wykonywania pracy gorniczej z 14 wrzesnia 2011
r.. oraz tres¢ protokotu Zaktadowej Komisji Weryfikacyjnej z 16 lutego 2009 r., a
takze tres¢ dokumentow znajdujgcych sie w aktach osobowych odwotujgcego sie.
Sad Okregowy wskazat na opinie biegtego z zakresu goérnictwa dr inz. J. K. ze

stycznia 2012 r. oraz pismo dyrektora KWB ,B.” z 9 czerwca 2010 r., przedstawione



do sprawy [...], z ktérych wynika, ze spycharki ggsienicowe o duzej mocy zaliczane
sg niewatpliwie do pomocniczych maszyn przodkowych w rozumieniu art. 50d pkt 1
ustawy emerytalno — rentowej. Sgd Okregowy uznat okresy pracy odwotujgcego od
1 sierpnia 1987 r. do 28 lutego 1989 r., od 1 marca 1989 r. do 30 kwietnia 1992 r.,
od 1 maja 1992 r. do 30 czerwca 1992 r., od 1 lipca 1992 r. do 14 stycznia 2007 r.,
za okresy pracy pottorakrotnej na stanowisku operatora spycharek gagsienicowych
w przodku eksploatacyjnym w rozumieniu art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno —
rentowej oraz poz. 4 czesci lll zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia z 23 grudnia 1994
r. Powyzszej oceny nie zmienia — w ocenie Sgdu Okregowego — to, ze zaktad pracy
w sporzgdzonych dokumentach znajdujgcych sie w aktach osobowych, jak: angaze
ptacowe, Swiadectwa pracy, zaswiadczenia lekarskie, okre$lat nazwe zajmowanego
przez ubezpieczonego stanowiska raz jako operator sprzetu budowlanego lub
operator sprzetu technologicznego, innym razem jako operator spycharek.
Decydujgce znaczenie majg bowiem w spornej kwestii, rzeczywiste obowigzki
wykonywane przez pracownika, a nie nazwa jego stanowiska pracy.

Sad Okregowy uznat, ze ubezpieczony udowodnit oprécz uznanych przez
organ rentowy okresow pracy gorniczej od 1.08.1987 r. do 14.09.2011 r. w ilosci 23
lat 4 miesiecy i 11 dni rowniez okres pracy pottorakrotnej w tgcznym rozmiarze od
1.08.1987 r. do 14.09.2011 r., wynoszacy 5.802 dniowek, tj. okres 10 lat i 11
miesiecy. Powyzsze daje ubezpieczonemu tgczny okres pracy gorniczej z art. 50c
ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalno — rentowej wynoszgcy do 14 wrzesnia 2011 r.
powyzej 34 lat. Biorgc powyzsze pod uwage Sgd Okregowy, na podstawie art. 50a
ust. 1 i ust. 2, art. 100 i art. 129 ustawy emerytalno — rentowej zmienit zaskarzong
decyzje organu rentowego i przyznat ubezpieczonemu prawo do spornego
Swiadczenia od dnia 1 wrzesnia 2011 .

Wyrokiem z dnia 18 marca 2014 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
apelacjg organu rentowego wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie
ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z 12 grudnia 2011 r.

Sad drugiej instancji uznat, ze istota sporu sprowadzata sie do
zweryfikowania, czy ubezpieczony legitymuje sie wymaganym 25-letnim okresem
pracy gorniczej, a w szczegdlnosci, czy okres pracy gorniczej od 1 sierpnia 1987 r.

do 31 sierpnia 2011 r. (nadal) jest okresem pracy wykonywanej w wymiarze



pottorakrotnym, o jakiej stanowi art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Wedtug Sgdu drugiej instancji dla stwierdzenia, ze w danym okresie
ubezpieczony wykonywat prace w wymiarze pottorakrotnym, bez znaczenia
pozostajg cytowane przez Sad pierwszej instancji zaréwno opinie naukowo-
badawcze Katedry Gornictwa Odkrywkowego Akademii Gorniczo-Hutnicze] w
Krakowie, Instytutu Eksploatacji Zt6z Politechniki Slgskiej w Gliwicach, czy tez
Instytutu Goérnictwa Odkrywkowego ,Poltegor” we Wroctawiu, jak i sporzgdzona w
innej sprawie opinia biegtego z zakresu goérnictwa, badz wyjasnienia pracodawcy
odwotujgcego z dnia 8 grudnia 2011 r. do sprawy toczgcej sie przed Sgdem
Apelacyjnym w [...] pod sygn. akt lll AUa .../11, z ktorych wynika m.in., ze zaréwno
spycharka ggsienicowa, jak i koparka gasienicowa zaliczajg sie do maszyn
wieloczynnosciowych, ktére nie mogg by¢ uwzglednione z pominieciem ustawowe;j
definicji pracy przodkowej zawartej w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno —
rentowe;.

Pracodawca ubezpieczonego — KWB ,B.” w $wiadectwie wykonywania pracy
gorniczej z dnia 14 wrzesnia 2011 r., uwzgledniajgc ustalenia protokotu komisiji
weryfikacyjnej z dnia 16 lutego 2009 r., wskazat, ze ubezpieczony w okresach od 1
sierpnia 1987 r. do 24 maja 1990 r., od 24 czerwca 1990 r. do 20 pazdziernika 1996
r. i od 9 listopada 1996 r. do nadal realizowat obowigzki pracownicze na stanowisku
operatora spycharki i maszyn wieloczynnosciowych na odkrywce, wymienionym w
pozycji 4 czes¢ lll, zatgcznika nr 3 rozporzgdzenia z 23 grudnia 1994 r.

Sad drugiej instancji wskazatl, ze przypisanie przez pracodawce
kwalifikowanego charakteru pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w spornych
okresach od 1 sierpnia 1987 r. do 31 sierpnia 2011 r. (i nadal) zostato poddane
weryfikacji w postepowaniu sgdowym. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze analiza
zgromadzonego materialu dowodowego, uzupetnionego w postepowaniu
apelacyjnym, wskazuje, ze ubezpieczony nie spetnia w spornym okresie kryteriow
do uznania za prace gorniczg zaliczang w wymiarze poftorakrotnym. W ocenie
Sadu drugiej instancji zeznania Swiadkéw nie korespondujg z charakterystykg

stanowiska pracy ubezpieczonego. Z charakterystyki stanowiska ubezpieczonego



M. W. z dnia 17 listopada 2011 r. wynika, ze jest zatrudniony w oddziale rs-1 na
stanowisku operatora spycharki. W okresie od 1.08.1987 r. do 30.06.1992 r. byt
zatrudniony na stanowisku operatora maszyn budowlanych, operatora sprzetu
budowlanego i przez caly ten okres wykonywat te same czynnosci, jak od
17.11.2006 r. (do dnia zmiany nazwy stanowiska) do nadal, bedgc zatrudnionym na
stanowisku operatora spycharek i maszyn wieloczynnosciowych. Prace
spycharkami ggsienicowymi prowadzone sg na terenie catej odkrywki i zwatowiska
pola B. i obejmujg - oprocz prac wskazywanych przez swiadkow - takze osiowanie i
poziomowanie przenosnikéw, ,przesuwka” np.: przesuwanie stacji napedowych,
zwrotnych przenosnika, prace przy transporcie maszyn podstawowych np.:
niwelacja terenu pod pojazdy, rozluzowywanie gruntu (prace zrywakiem), wymiana
gruntu pod maszynami podstawowymi, wykonywanie zjazdow, drég dojazdowych
do maszyn podstawowych.

W ocenie Sgdu drugiej instancji z dowoddéw tych wynika, ze ubezpieczony
realizowat obowigzki pracownicze réwniez poza przodkiem. Tymczasem pracg
przodkowg w kopalniach wegla brunatnego w rozumieniu art. 50d ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalno — rentowej jest praca goérnicza wykonywana w przodkach
bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach
przodkowych, przy montazu, likwidacji i transportowaniu obudéw, maszyn
urabiajgcych tadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybow
i robotach szybowych. Wyktadnia punktu 4 cze$¢ Ill zatgcznika Nr 3 rozporzgdzenia
z 23 grudnia 1994 r. — ,operator spycharek i maszyn wieloczynnosciowych na
odkrywce” nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od treéci art. 50d ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalno - rentowej. Pojecie ,przy innych pracach przodkowych” musi
wigza¢ sie z bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zaktadu
gorniczego polegajgcym na urobku i wydobywaniu kopaliny. W rozporzadzeniu z
dnia 23 grudnia 1994 r. pracy na stanowisku operatora spycharek i maszyn
wieloczynnosciowych na odkrywce przypisano inny charakter niz uczynit to
pracodawca ubezpieczonego. Intencjg rozporzgdzenia byto Sciste, bezposrednie
powigzanie pracy wykonywanej na tym stanowisku z pracami wskazanymi przez
ustawodawce w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno — rentowej. Wedtug Sadu

drugiej instancji ubezpieczony nie wykazat, aby w spornych okresach zatrudnienia



wykonywat wytgcznie kwalifikowang prace goérniczg, co dodatkowo potwierdzity
wyniki uzupetnionego w postepowaniu apelacyjnym postepowania dowodowego.
Analizujgc charakterystyke pracy operatora spycharki ggsienicowej oraz zeznania
Swiadkéw [...], wskazujgcych na swiadczenie pracy stale i w petnym wymiarze
czasu pracy z podmiang na stanowisku pracy tzw. ,styki”’, jak tez zeznania
Swiadkéw: Z. O., od 1988 r. sztygara zmianowego w oddziale rs-1, przetozonego
ubezpieczonego, R. I., od kwietnia 2007 r. sztygara oddzialowego w oddziale rs-1,
utrzymujgcych, ze pracodawca do 2005 r. nie prowadzit ewidencji dniowek
przodkowych dla operatorow spycharek (w tym takze ubezpieczonego) - Sad
drugiej instancji na podstawie art. 382 k.p.c. postanowit uzupetni¢ postepowanie
dowodowe celem ustalenia, czy i w jakim okresie zatrudnienia ubezpieczonemu
przystugiwat dodatek stykowy i jaki charakter pracy gorniczej uprawniat do jego
pobierania i w tym celu zwrdcit sie o informacje do PGE Gornictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A. Oddziat KWB B. Pracodawca ubezpieczonego przedtozyt
wykaz dniowek, ktére uprawniaty ubezpieczonego do dodatku stykowego z tytutu
podmiany na stanowisku pracy przy obstudze spycharek pracujgcych w ruchu
ciggtym uktadu KTZ za okres od stycznia 1988 r. do konhca lutego 1998 r. oraz - w
zwigzku ze zmiang od marca 1998 r. dodatku stykowego na godziny nadliczbowe,
wykaz tych ostatnich za okres od marca 1998 r. do wrzesnia 2013 r. Wykaz
dniéwek stykowych, obejmujgcych okres od stycznia 1988 r. do lutego 1998 r.
dokumentuje ilos¢ dnidwek: rok 1988: - 0 dniowek; rok 1989: - 2 dnidwki w lutym i
we wrzesniu; tgcznie - 4; rok 1990, rok 1991, rok 1992 - 0 dniéwek; rok 1993
tacznie - 41, rok 1994: tgcznie - 217; rok 1996: tgcznie - 113; rok 1997: fgcznie -
207; oraz styczen 1998 r. - 21, luty 1998 r. - 19, tgcznie 40. tgczna ilos¢ dnidwek
stykowych we wskazanym okresie — 842 stanowi 38 miesiecy i 6 dniéwek pracy
gorniczej w wymiarze pottorakrotnym. Powyzszy wykaz potwierdza, ze w okresie
nim objetym ubezpieczony nie w kazdym miesigcu stale $Swiadczyt prace
przodkowg, a w okresie do pazdziernika 1993 r. ilos¢ dnidwek przepracowanych w
przodku byta znikoma, co jednoznacznie wskazuje, ze udziatem ubezpieczonego
byty rowniez inne prace, niz tylko takie ktore stanowig inng prace przodkows.
Odnosnie wykazanych w okresie od marca 1998 r. do wrzesnia 2013 r.

godzin nadliczbowych Kopalnia wskazata, ze kazdemu pracownikowi, ktoéry byt



uprawniony do dodatku stykowego na podstawie § 5 ust. 1 zatgcznika nr 5 do ZUZ
KWB ,B.”, nalezy dolicza¢ do czasu pracy 0,5 godziny w godzinach nadliczbowych
za kazdy dzien faktycznie Swiadczonej pracy. Wprawdzie ubezpieczony w tym
okresie miat ewidencjonowang prace w godzinach nadliczbowych, jednak z
dokumentacji ptacowej nie wynika wprost, czy pracownik pobrat wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe z tytutu tzw. ,stykéw”, czy z tytutu zleconej dodatkowo innej
pracy ponadwymiarowej (informacja z dnia 20 listopada 2013 r.).

Do weryfikacji spornego okresu pracy gorniczej, Sad drugiej instancji
uwzglednit wykaz dnidwek stykowych, przyjmujgc ze w okresie od 1 stycznia
1988 r. do 28 lutego 1998 r. ubezpieczony przez 841 dniowek, stale i w petnym
wymiarze czasu pracy wykonywat prace gorniczg operatora spycharki i maszyn
wieloczynnos$ciowych na odkrywce, przy skarpowaniu skarpy czotowej (czyli
przysuwaniu urobku do maszyny podstawowej), obrabianiu studni (polegajacej na
usuwaniu zbierajgcego sie wokot niej urobku), plantowaniu (niwelowaniu terenu pod
koparkami wieloczynnosciowymi lub zwatowarkami), przy obrobce studni
odwadniajgcych ztoze w rejonie zabierki, likwidowaniu tymczasowych rowoéw
odwodnieniowych. Sad drugiej instancji uznal, ze $wiadczona praca w
bezposrednim sgsiedztwie maszyn podstawowych byta bezposrednio zwigzana z
zapewnieniem ciggtego procesu produkcyjnego zaktadu goérniczego, polegajgcego
na urobku i wydobywaniu kopaliny i stanowita inne prace przodkowe, o jakich
stanowi art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno — rentowej.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zaliczenie 19 miesiecy i 3 dni okresu
pracy goérniczej (1 rok 7 miesiecy i 3 dni) w wymiarze pottorakrotnym na
uprawnienia do goérniczej emerytury do uwzglednionego przez organ rentowy
okresu pracy goérniczej, daje 24 lata 11 miesiecy i 14 dni pracy gorniczej, liczonej na
dzien 14 wrzesnia 2011 r., tym samym nie wyczerpuje ustawowego wymogu cO
najmniej 25 lat pracy goérniczej fgcznie z okresem pracy rownorzednej. W
konsekwencji powyzszego Sad drugiej instancji uznat, Ze roszczenie
ubezpieczonego o ustalenie prawa do gorniczej emerytury w dacie wydania
zaskarzonej decyzji jest bezpodstawne.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego (w catosci) ubezpieczony zaskarzyt
skarga kasacyjna. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398°§ 1 pkt 1



k.p.c.) zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego ,przez ich btedng
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie”:

a) art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.)
przez przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze skarzgcy tylko w okresie od 1
stycznia 1988 r. do 28 lutego 1998 r. przez 841 dnidwek wykonywat, stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, prace gorniczg kwalifikowang operatora spycharki i
maszyn wieloczynnosciowych na odkrywce, pomimo, ze w catym spornym okresie
ubezpieczony pracowat na spycharce ggsienicowej o duzej mocy, a charakter jego
pracy i miejsce jej wykonywania nie ulegaty zmianie; przez przyjecie przez Sad
drugiej instancji, ze prace polegajgce na osiowaniu i poziomowaniu przenosnikéw
przesuwnych, przesuwaniu stacji napedowych i zwrotnych, niwelacja terenu pod
pojazdy maszyny podstawowej, rozluzowywanie gruntu (prace zrywakiem),
wymiana gruntu pod maszynami podstawowymi, wykonywanie zjazdow drog
dojazdowych do maszyn podstawowych (przez wyréwnanie urobku i gruntu pod
maszyng podstawowg w celu umozliwienia dojazdu brygadom pracujgcym na
maszynach podstawowych), nie stanowig pracy gorniczej w przodku zaliczanej w
wymiarze pottorakrotnym; przez uznanie przez Sad drugiej instancji, ze kryterium
decydujagcym o uznaniu pracy operatora spycharki ggsienicowej za prace
przodkowg jest pobieranie dodatku stykowego, pomimo ze ustawowa definicja
pracy przodkowej takiego kryterium nie zawiera;

b) § 3 rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. w zwigzku z zatgcznikiem nr
3, czesc lll pkt 4 do tego rozporzgdzenia, przez przyjecie przez Sad drugiej
instancji, ze wykonywana przez ubezpieczonego praca w catym spornym okresie,
na stanowisku operatora spycharek i maszyn wieloczynnosciowych na odkrywce
nie miata charakteru pracy gorniczej zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym.

W ramach podstawy procesowej (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

- art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. przez
dokonanie przez Sad drugiej instancji dowolnej i wybidrczej oceny zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci oparcie rozstrzygniecia

wytgcznie na wykazie dnidwek stykowych oraz godzin nadliczbowych jako
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dowodzie przesgdzajgcym, ze ubezpieczony w spornym okresie nie wykonywat
pracy operatora spycharki gasienicowej w przodku, stale i w petnym wymiarze
czasu pracy, pomimo ze z innych dowodéw zaréwno osobowych, jak i pism,
wyjasnien pracodawcy skarzgcego oraz ustaleh dokonanych przez Sad pierwszej
instancji wynikato, Zze ubezpieczony w catym okresie zatrudnienia pracowat
wylgcznie na spycharce gagsienicowej duzej mocy, a charakter jego pracy nie ulegat
zmianie. Sad pominat fakt, ze $wiadek I. S., ktéry wykonywat identyczng prace jak
skarzacy, otrzymat emeryture gorniczg z przelicznikiem 1,8. Ponadto, Sad drugiej
instancji nie wyjasnit, dlaczego uznat, ze osiowanie i poziomowanie przenosnikow
przesuwnych, prace przy niwelacji terenu, rozluzowywanie gruntu, wymiana gruntu
pod maszynami podstawowymi, itp. nie stanowig pracy gorniczej kwalifikowanej, a
tym samym uznat, ze ubezpieczony realizowat swoje obowigzki réwniez poza
przodkiem. Nastepnie Sad drugiej instancji przyjat, ze prace przy plantowaniu
(niwelowaniu terenu pod koparkami wielonaczyniowymi) sg jednak pracg gorniczg
kwalifilkowang, o ktorej mowa w art. 50d ustawy emerytalno — rentowej i zaliczyt 841
dniéwek z okresu od 1 stycznia 1988 r. do 28 lutego 1998 r. w wymiarze
pottorakrotnym. Powyzsze wskazuje, ze uzasadnienie Sgdu drugiej instancji jest
wewnetrznie niespdéjne, a przyczyna dokonania odmiennych ustalen faktycznych od
tych, jakie poczynit Sgd pierwszej instancji, nie zostata w sposéb nalezyty
wyjadniona. W ocenie skarzgcego nie mozna oceniaé charakteru pracy przodkowe;j
jedynie przez pryzmat pobierania dodatku stykowego;

- art. 385 k.p.c. przez uwzglednienie apelacji organu rentowego pomimo, ze
byta bezzasadna, a wyrok Sadu pierwszej instancji nie naruszat przepiséw prawa
wskazanych przez organ rentowy i w konsekwencji przyjecie, wytgcznie w oparciu o
uznanie sedziowskie, ze skarzgcy nie ma prawa do emerytury gorniczej, gdyz nie
wykonywat pracy w przodku, stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Skarzgcy wnibdst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji i orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie odwotania skarzgcego i przyznanie mu prawa do emerytury
gorniczej; zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania wedtug norm

przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

Sad drugiej instancji ustalit, ze uwzglednienie dnidowek ,stykowych” 19
miesiecy i 3 dni okresu pracy gorniczej w wymiarze pottorakrotnym daje 24 lata 11
miesiecy i 14 dni pracy gorniczej, liczonej na dzieh 14 wrzesnia 2011 r., tym samym
nie wyczerpuje ustawowego wymogu co najmniej 25 lat pracy goérniczej tgcznie z
okresem pracy rownorzednej. Ubezpieczonemu zabrakto wiec dwdch tygodni do
spetnienia wszystkich warunkow nabycia emerytury gornicze;.

Uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego nie wyjasnia precyzyjnie pojecia
dniéwek ,stykowych” oraz tego, na jakiej podstawie Sad uznat, ze tylko pracownicy
zatrudnieni w systemie stykowym wykonywali prace przodkowe. Z akt sprawy
wynika jednak, ze praca na maszynie wydobywajgcej wegiel brunatny i w jej poblizu
odbywata sie z systemie czterobrygadowym, ciggtym, a pracownicy obstugujacy te
maszyny dowozeni byli na miejsce pracy i zmieniali sie ,na styk”. W ocenie Sadu
Najwyzszego ewidencja tych dnidéwek ,stykowych” stanowi wartosciowy dowod przy
ustalaniu zatrudnienia przy pracach ,przodkowych”. Watpliwosci nasuwa jednak
dokonana przez Sad ocena przedstawionych przez pracodawce wykazu dnidwek,
ktére uprawniaty ubezpieczonego do dodatku stykowego z tytutu podmiany na
stanowisku pracy przy obstudze spycharek pracujgcych w ruchu ciggtym uktadu
KTZ w okresie od stycznia 1988 r. do konca lutego 1998 r. oraz - w zwigzku ze
zmiang od marca 1998 r. dodatku stykowego na godziny nadliczbowe, wykazu tych
godzin za okres od marca 1998 r. do wrzesnia 2013 r. Sad Apelacyjny odmowit
uwzglednienia w catosci ewidencjonowanej pracy w godzinach nadliczbowych,
gdyz z dokumentacji ptacowej nie wynika wprost, czy pracownik pobrat
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe z tytutu tzw. ,stykdw”, czy z tytutu zleconej
dodatkowo innej pracy ponadwymiarowej.

Sad Najwyzszy uznat, ze Sad drugiej instancji pomingt w swej ocenie
sekwencje wczesniejszych ustalen, z ktérych jednoznacznie wynika, ze od 1994 r.
M. W. przez caty rok bez przerwy pracowat na dniéwkach stykowych (jedynie w

1996 r. — ponad pét roku). Rowniez przez caty styczen i luty 1998 r. miat
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ewidencjonowane dnidwki stykowe. Sgd Apelacyjny nie wyjasnit, dlaczego wiec nie
zaliczyt do takiej samej pracy nastepnych miesiecy; zwtaszcza, ze charakter pracy
ubezpieczonego nie ulegt zmianie, a z pozostatych dowoddéw wynika, ze w
ostatnich latach pracowat przy pracach przodkowych. Réwniez protokdt komisji
weryfikacyjnej i zeznania przetozonego prowadzity do odmiennej konkluzji.

Z brzmienia obecnego art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wynika, ze pracg goérniczg zaliczang w
wymiarze pottorakrotnym jest wytgcznie zatrudnienie w przodkach bezposrednio
przy urabianiu i fadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy
montazu, likwidacji i transporcie obuddéw, maszyn urabiajgcych, fadujgcych i
transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybow i robotach szybowych.
Praca ,na odkrywce” w kopalniach wegla brunatnego jest odpowiednikiem pracy
,W przodkach” pod ziemig, gdy polega na zatrudnieniu przy pracach bezposrednio
tgczacych sie z procesami zwigzanymi z pozyskiwaniem wegla brunatnego ze ztoza
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2012 r., | UK 295/11, OSNP 2013
nr 3-4, poz. 38).

Szczegotowe okreslenie stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie zalicza sie
dla celéw emerytalnych w wymiarze péttorakrotnym, powinno nastgpi¢ w drodze
rozporzgdzenia wydanego przez ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia
spotecznego w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw gospodarki i
ministrem witasciwym do spraw Skarbu Panstwa (art. 50d ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach). Nowe rozporzgdzenie wykonawcze nie zostato jednak
wydane i na podstawie art. 194 ustawy o emeryturach i rentach (w zakresie
niesprzecznym z przepisami tej ustawy) zachowato moc obowigzujgce
rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
lub renty. W rozporzadzeniu tym stwierdza sie w szczegdlnosci, ze pracg gorniczg
w kopalniach wegla brunatnego sg okresy zatrudnienia na stanowiskach
wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 2 do tego rozporzadzenia (§ 2),

natomiast okresami pracy w kopalniach wegla brunatnego zaliczanymi w wymiarze
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pottorakrotnym sg okresy pracy na stanowiskach wymienionych w wykazie
stanowigcym zatgcznik nr 3 do rozporzgdzenia (§ 3).

Na podstawie art. 50d ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zostato wydane rozporzgadzenie
Ministra Gospodarki z dnia 31 marca 2008 r. w sprawie sposobu ewidencjonowania
przez pracodawcow okresow zatrudnienia na stanowiskach, na ktérych okresy
pracy gorniczej zalicza sie w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury, oraz na niektérych innych stanowiskach pracy gornicze;.
Zgodnie z § 8 ust. 3 tego rozporzgdzenia protokdt komisji weryfikacyjnej wraz z
zatgcznikiem do karty ewidencyjnej pracownika i wystawionym na podstawie tego
zatgcznika zaswiadczeniem pracy dotgcza sie do wniosku pracownika o emeryture.
W ocenie Sgdu Najwyzszego ustawodawca uznat ten protokoét za wazny dowdd w
sprawie o emeryture gorniczg; nie mozna wiec pomija¢ ustalen zawartych w tym
protokole bez logicznego wyjasnienia, dlaczego ustalenia komisji weryfikacyjnej sg
nieprawidtowe.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury o uznaniu konkretnej pracy
za prace gorniczg zaliczang w wymiarze pottorakrotnym decyduje charakter
czynnosci faktycznie wykonywanych przez pracownika, a nie tres¢ umowy o prace
taczgcej go z pracodawcg ani nazwa stanowiska okreslona w angazach lub
zaswiadczeniu o wykonywanej pracy w szczegolnych warunkach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK 70/1, LEX nr 1102258).

Sad Apelacyjny nie wyjasnit, czy doszto do zmiany charakteru pracy
ubezpieczonego od dnia 1 marca 1998 r. i jakie dowody mogtyby na to wskazywac.
Bardziej logiczna jest jednak konstatacja, ze skoro przez caty styczen i luty 1998 r.
pracowat na dniéwkach stykowych — to réwniez w poézniejszych miesigcach
pracowat w takim samym charakterze.

Brak precyzyjnych ustalen faktycznych stanowi sytuacje uniemozliwiajgcg
ocene prawidtowosci wyktadni i zastosowania przez sad drugiej instancji prawa
materialnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2015 r., V CSK
133/14, LEX nr 1628959). Sytuacja tak zachodzi w rozpoznawanej sprawie |
uzasadnia, sformutowany w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzut

naruszenia przytoczonych przez skarzgcego przepiséw prawa materialnego. Za
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zasadny uznac nalezy takze sformutowany w skardze zarzut naruszenia art. 382
k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 Kk.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w sposob uniemozliwiajgcy petng kontrole kasacyjna.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji

wyroku na podstawie art. 398* § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku art. 398
k.p.c.



