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UCHWALA

Dnia 13 kwietnia 2015 .
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

Protokolant Katarzyna Wojnicka

w sprawie P. A.

sedziego Sgdu Rejonowego po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 kwietnia
2015,

zazalenia, wniesionego przez sedziego

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego

z dnia 24 listopada 2014 r.,

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej.

utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 19 maja 2014 r. Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w
[...], na podstawie art. 80 § 2 c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych ( jedn. tekst Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze zm. — dalej
jako ,u.s.p”) nie zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sadu Rejonowego P. A. w sprawie z wniosku Prokuratora
Rejonowego w K. [...] o to, ze w dniu 19 sierpnia 2013 r. w W., kierujac
samochodem osobowym marki [...] umysInie naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu lgdowym w ten sposdb, ze ignorujac obowigzujgcy go znak ,stop”



oraz linie warunkowego zatrzymania wjechat bez zatrzymywania sie na
skrzyzowanie drég N. i S., nie ustepujac pierwszenstwa prawidtowo jadgcemu
samochodowi marki Citroen C2 w wyniku czego doprowadzit do zderzenia obu
pojazddéw, w nastepstwie czego kierujgca samochodem marki Citroen A. B.
doznata obrazen ciata w postaci skrecenia i naderwania kregostupa szyjnego,
ktdre naruszyty czynnosci narzgddw jej ciata na okres powyzej dni siedmiu, tj.
oczynzart.177 § 1 k.k.

W uzasadnieniu uchwaty Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w postepowaniu
przygotowawczym nie wyjasniono w sposéb wymagany w art. 313 § 1 k.p.k.
okolicznosci stanowigcych skutek zachowania sprawcy zdarzenia. Opinia
Katedry i Zaktadu Medycyny Sadowej dotyczgca obrazen ciata, jakich doznata
A. B. nie zawiera stanowczego wniosku odnosnie do urazu jakiego doznata
pokrzywdzona a jedynie stwierdza, ze wystgpita mozliwos¢ doznania skrecenia
kregostupa szyjnego. Podstawg sformutowanej w opinii konkluzji, ze istnieja
dostateczne podstawy do pozytywnej weryfikacji mozliwosci doznania
skrecenia kregostupa szyjnego przez pokrzywdzong, byta czastkowa analiza
informacji na temat okolicznosci zdarzenia oraz danych klinicznych, a opinia
nie wyjasnia dlaczego pomimo stwierdzenia elementéw przemawiajgcych
przeciwko mozliwosci doznania przez pokrzywdzong takiego urazu przyjeto
takg mozliwosé. Nadto Sad Apelacyjny wskazat, ze wniosek Prokuratora
Rejonowego jest pozbawiony rozwazan co do strony podmiotowej czynu
okreslonego w art. 177 § 1 k.k. , winy sprawcy i stopnia szkodliwosci tego
czynu. Z tych wzgleddw uznat, ze dane uzyskane w toku postepowania
przygotowawczego nie uzasadniajg w sposéb wymagany w art. 80§ 2 c u.s.p. i
art. 313 § 1 k.p.k. podejrzenia, ze sedzia P. A. swoim zachowaniem wyczerpat
ustawowe znamiona czynu z art. 177 § 1 k.k., nie zostato wiec
uprawdopodobnione podejrzenie popetnienia przez sedziego czynu objetego
whnioskiem Prokuratora Rejonowego.

Na skutek zazalenia Prokuratora Rejonowego Sad Najwyzszy -Sad
Dyscyplinarny uchwatg z dnia 3 pazdziernika 2014 r. uchylit uchwate Sadu
Apelacyjnego — Sagdu Dyscyplinarnego w [...] i przekazat sprawe temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania.



W jej motywach wskazat, ze zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym
w orzecznictwie zezwolenie sgdu dyscyplinarnego na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej nie oznacza, ze prokurator prowadzacy
postepowanie przygotowawcze wniesie ostatecznie przeciwko niemu akt
oskarzenia, a sad wyda wyrok skazujgcy. Okreslone w art. 313 § 1 kpk
wymaganie jest spetnione, gdy stan zgromadzonego materiatu dowodowego
wskazuje co najmniej na to, ze wedtug jednej z wersji wydarzen, opartej na
sprawdzalnych i prawidlowo zebranych dowodach mozna sformutowad
whniosek, iz doszto do popetnienia czynu zabronionego. Wersja ta nie musi
jednak uzyska¢ ostatecznego potwierdzenia w postepowaniu karnym.
Oznacza to, ze sad dyscyplinarny nie musi mie¢ pewnosci, iz zarzucane
sedziemu przestepstwo zostato faktycznie popetnione, a wystarczy
uzasadnione podejrzenie, ze tak mogto byé. W ocenie Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego rozpoznajacego zazalenie, zebrane w sprawie dowody
wskazujg ze znacznym prawdopodobienstwem, ze pokrzywdzona w
przedmiotowym wypadku doznata obrazen ciata trwajgcych ponad 7 dni. W
dotychczasowym toku postepowania nie zostaty ujawnione zadne okolicznosci
mogace wskazywag, ze A. B. doznata skrecenia kregostupa szyjnego w wyniku
innego zdarzenia, a z opinii biegtych wynika jednoznacznie, ze naruszenie
sprawnosci ciata pokrzywdzonej trwato ponad 7 dni. Ustalenia Sadu
Apelacyjnego w tej kwestii byty wiec nieprawidtowe. Jako przedwczesne
ocenit Sad Najwyzszy stanowisko Sgdu Apelacyjnego dotyczace znikomej
szkodliwosci czynu albowiem kwestia ta podlega ocenie przez organ wydajacy
merytoryczne rozstrzygniecie. Na tym etapie postepowania nie moze byc
takze przedmiotem analizy kwestia braku przyczynienia sie pokrzywdzonej do
spowodowania zagrozenia w ruchu lgdowym i braku mozliwosci unikniecia
wypadku.

Za nieuzasadniony uznat Sad Najwyzszy zarzut Prokuratora nie wziecia
pod uwage przez Sad Apelacyjny okolicznosci umys$lnego naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym przez sedziego P. A. Wskazat, ze
wprawdzie doszto o ewidentnego naruszenia zakazu wynikajgcego ze znaku
,stop”, jednak zgromadzony dotychczas materiat dowodowy nie daje podstaw
do stwierdzenia, ze doszto o umysinego naruszenia zasad ruchu drogowego.



Przeciwko takiemu uznaniu przemawiajg wyjasnienia sedziego, ktéry podat, ze
nie zauwazyt znaku drogowego oraz fakt niefortunnego usytuowania pasa
ruchu z pierwszenstwem przejazdu. Ze wzgledu na szczegdlng konfiguracje
drogowa wyjasnienia wymaga, czy osoba jadgca pasem ruchu sedziego mogta
z tatwoscig przeoczy¢ znak drogowy ,,stop”.

Z uwagi na tres¢ odpowiednio stosowanego w postepowaniu
dyscyplinarnym art. 454 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku
Prokuratora o reformatoryjne rozstrzygniecie.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny po ponownym rozpoznaniu
whniosku Prokuratora Rejonowego w K. z dnia 30 kwietnia 2013 r., na
podstawie art. 80 § 2 c u.s.p. podjgt uchwate o wyrazeniu zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, w sprawie z wniosku Prokuratora
Rejonowego w K., [...] sedziego Sadu Rejonowego P. A. o to, ze w dniu 19
sierpnia 2013 r. w W., kierujgc samochodem osobowym [...] umyslnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposob, ze ignorujgc znak
,Sstop” oraz linie warunkowego zatrzymania wjechat bez zatrzymania sie na
skrzyzowanie drég N. i S., czym nie ustgpit pierwszenstwa prawidtowo
jadacemu pojazdowi marki Citroen C2, w wyniku czego doprowadzit do
zderzenia obu pojazdow, w nastepstwie czego kierujgca samochodem marki
Citroen A. B. doznata obrazen ciata w postaci skrecenia i naderwania
kregostupa szyjnego, ktdre to obrazenia naruszyty czynnosSci narzagdow jej
ciata na okres powyzej dni siedmiu tj. o czyn z art. 177 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, ze w dniu 19 sierpnia 2013
r.. w W. na skrzyzowaniu ulic N. i S. doszto do zderzenia samochodu marki
[...], ktorym kierowat sedzia Sadu Rejonowego P. A. i samochodu marki
Citroen C2, kierowanego przez A. B. Sprawcy zderzenia, ktéry jak wydaje sie
by¢ wysoce prawdopodobne zawinit je, byt sedzia P. A., albowiem nie udzielit
pierwszenstwa i zajechat droge A. B. kierujgcej samochodem marki Citroen C2
przez to, ze zignorowat obowigzujacy znak ,, stop” oraz linie warunkowego
zatrzymania i wjechat bez zatrzymania sie na skrzyzowanie drog,
doprowadzajgc do zderzenia z samochodem marki Citroen C2. Skutkiem tego
zdarzenia, co jest wysoce prawdopodobne, byto doznanie przez A. B. miedzy



innymi skrecenia i naderwania kregostupa szyjnego, co naruszyto czynnosci
narzadow jej ciata na okres trwajgcy dtuzej niz 7 dni.

Jako pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia ocenit zastrzezenia
obwinionego sedziego, co do sposobu uregulowania zasad pierwszenstwa na
przedmiotowym skrzyzowaniu wskazujgc, ze istotne jest przede wszystkim to,
iz zostaty one wtasciwie oznakowane, a ich zignorowanie przez kierujacego
samochodem marki [....] byto wynikiem nienalezytego obserwowania przez
niego skrzyzowania. Odmowit racji argumentowi, ze nie istniejg zadne
wzgledy wychowawcze przemawiajagce za prowadzeniem niniejszego
postepowania, czemu miatoby sie sprzeciwia¢ posiadanie przez sedziego
nalezytej swiadomosci prawnej i jego znajomo$¢ zasad ruchu drogowego,
gdyz stanowisko takie prowadzitoby do catkowitej nieodpowiedzialnosci
sedzidéw za przestepstwa nieumysine i ktécito sie z zasadami praworzgdnosci i
rownosci obywateli. Oddalit zarzut, ze przedmiotowa kolizja nie miata postaci
wypadku drogowego okreslonego w art. 177 § 1 k.k. z uwagi na powazne
watpliwosci co do doznania przez A. B. obrazen kregostupa, gdyz fakt ten
potwierdza opinia lekarska, a Sad Dyscyplinarny kwestii tej nie musi
przesadzaé definitywnie. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie tez przeszkdd
procesowych do rozpoznania wniosku prokuratora w zwigzku z poddaniem w
watpliwosé jego stanowiska co do winy umysinej sedziego w uchwale Sgdu
Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego uchylajgcej wczesniejszg uchwate Sadu
Apelacyjnego , gdyz — jak stwierdzit — w postepowaniu prowadzonym na
podstawie art. 80 usp nie przesadza sie definitywnie kwestii winy, a jedynie
to, czy zachodzg przedmiotowe znamiona okreslonego czynu.

Uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego zaskarzyt
zazaleniem sedzia P. A. wnoszgc o jej zmiane poprzez niewyrazenie zgody na
pociggniecie skarzgcego do odpowiedzialnosci karnej lub uchylenie uchwaty.

W zazaleniu podnidst, ze wbrew stanowisku zaskarzonej uchwaty nie
miato miejsce zdarzenie o przebiegu opisanym we wniosku, w szczegdlnosci
nie zaszto umyslne naruszenie przez skarzgcego zasad bezpieczenstwa, a
nadto niejednoznaczna opinia biegtych nie przesadza o doznaniu przez
pokrzywdzong obrazen ciata powyzej 7 dni.



Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 80 § 3 in fine u.s.p., do postepowania przed sgdem
dyscyplinarnym w sprawach o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci  karnej stosuje sie przepisy o postepowaniu
dyscyplinarnym, zas na mocy dalszego odestania przez art. 128 u.s.p., w
postepowaniu tym odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy Kodeksu
postepowania karnego. W konsekwencji, wydanie orzeczenia w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej powinno
by¢ poprzedzone dokonaniem zgodnej z wymaganiami przewidzianymi w art.
7 k.p.k. analizy i oceny dowodow, ktora — jak trafnie przyjat Sad Apelacyjny -
Sad Dyscyplinarny -.nie musi jednak prowadzi¢ do uzyskania pewnosci, ze
zarzucane sedziemu przestepstwo faktycznie zostato przez niego popetnione
lecz jedynie do ustalenia wysokiego prawdopodobienstwa jego popetnienia
przez obwinionego sedziego. Granice tej oceny wyznacza stwierdzenie
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa (zob. m.
inn. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2005 r., SNO
43/05, OSNSD 2005, 58, uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 lutego 2006,
SNO 3/06, OSNSD 2006, poz. 25, z dnia 27 stycznia 2009 r., SNO 95/08, OSNSD
2009, poz. 24).

Ocena zebranych w postepowaniu przygotowawczym dowodow
dokonywana przez sad dyscyplinarny w postepowaniu o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej ukierunkowana jest na
stwierdzenie, czy zachodzg przedmiotowe znamiona okreslonego czynu i czy
obwiniony sedzia ma zdolnos¢ do przypisania mu winy, nie obejmuje
natomiast ostatecznego rozstrzygniecia co do podmiotowej strony czynu,
ktdrg stanowi jego umyslnos¢ i nieumysinosé. Niezaleznie wiec od uwag
poczynionych w tym wzgledzie przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny we
wczesniej zapadtej w sprawie uchwale ta ostatnia kwestia, do ktérej odnosi
sie  w zazaleniu skarzacy, wykraczajgca poza zakres kognicji Sadu
Dyscyplinarnego okreslonej dla niniejszego postepowania, podlegaé bedzie
ocenie w postepowaniu karnym.



Na podstawie majgcego odpowiednio zastosowanie w postepowaniu w
sprawach o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
art. 442 § 3 k.p.k. zapatrywanie prawne i wskazania co dalszego
postepowania sg wigzgce dla sgdu dyscyplinarnego, ktéremu sprawe
przekazano do ponownego rozpoznania po uchyleniu uchwaty w przedmiocie
zezwolenia na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Oznacza to,
ze strona zaskarzajgc uchwate zapadfa po ponownym rozpoznaniu sprawy nie
moze skutecznie oprze¢ zazalenia na zarzutach sprzecznych z wczesdniejszymi
zapatrywaniami i wskazaniami sgdu drugiej instancji. Nie moze wiec w
okolicznosciach przedmiotowe] sprawy odnies¢  skutku ponowiony w
zazaleniu obwinionego sedziego zarzut niedostatecznego wyjasnia kwestii
obrazen doznanych w nastepstwie wypadku przez A. B., o ktérego
bezzasadnos$ci przesadzit juz uprzednio, w sposéb wigzacy w obecnym
rozpoznaniu sprawy, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 3 pazdziernika 2014 .

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy dawat Sgdowi Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu
podstawe do uznania, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione, w rozumieniu
art. 80 § 2 c u.s.p., podejrzenie popetnienie przez sedziego P. A. przestepstwa
opisanego we wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej.

Majac to na wzgledzie Sgd Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat w
mocy zaskarzong uchwate.



