Sygn. akt Il PK 141/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa L. I.iin.

przeciwko Ochronie [...] Sp. z 0.0. w likwidacji

Z udziatem Miedzyzaktadowego Zwigzku Zawodowego [...] 0 przywrocenie
dotychczasowych warunkdéw pracy i ptacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 kwietnia 2015 r.,

skarg kasacyjnych powoddéw [...]

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 marca 2014 r.,

oddala skargi kasacyjne i odstepuje od obcigzania powodéw

kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie wniesli pozwy o uznanie zlozonych im wypowiedzen

zmieniajgcych warunki pracy i ptacy za bezskuteczne, a w przypadku uptywu



okresu wypowiedzenia przed zamknieciem rozprawy - o0 przywrdcenie
dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy ustalonych w umowie o prace. W
uzasadnieniu pozwdéw wskazano, ze pozwana spotka poinformowata zwigzki
zawodowe w dniu 16 kwietnia 2013 r., ze zgodnie z kodeksem pracy nie mozna
zmienié warunkéw pracownikom przejetym w trybie art. 23 k.p. jedynie w okresie
jednego roku od przejscia. Powodowie nie zgadzali sie z takim stanowiskiem
pozwanej. Twierdzili, ze § 2 regulaminu wynagradzania rozszerza ten okres,
czynigc go bezterminowym. W efekcie, wypowiedzenie im warunkow
wynagradzania powinno nastgpi¢ po uprzedniej zmianie regulaminu
wynagradzania.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2013 r. Sgd Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych uwzglednit powodztwa. Ustalit, Ze poczgwszy od dnia 1
stycznia 2001 r. - w zwigzku z przejsciem czesci zaktadu pracy na nowego
pracodawce - Ochrona [...] Sp. z 0.0. zaczeta przejmowaé pracownikéw w trybie
art. 23* k.p. Jeszcze przed przejeciem, tzn. z dniem 30 grudnia 2000 r.
wprowadzono u pozwanej regulamin wynagradzania. Zgodnie z § 2 tego
regulaminu jego postanowienia znajdowaty zastosowanie do pracownikow Spotki
Ochrona [...] z wytgczeniem jednak pracownikéw, ktérzy przeszli do spotki w trybie
art. 23' k.p., do ktérych stosowano przepisy regulaminéw wynagradzania lub
zaktadowych uktadow zbiorowych pracy, obowigzujgcych tych pracownikéow u
dotychczasowego pracodawcy. Takim aktem, jak stwierdzit Sad, byt Zaktadowy
Ukiad Zbiorowy Pracy Kopalni [...] z dnia 17.01.1996 r. i Pakiet Gwarancji
Pracowniczych i Socjalnych z dnia 15.03.1999 r. Sad ustalit ponadto, ze zgodnie z
treScig tych aktow przejeci pracownicy mieli prawo do: odpraw emerytalno -
rentowych, nagrod jubileuszowych, wynagrodzenia za wystuge lat tzw. ,karte
gornika”, pracowniczego deputatu weglowego, dodatku do sanitariuszy,
dodatkowych dni wolnych od pracy wynikajgcych z systemu czterobrygadowego
pracownikdw ochrony osob i mienia, zaktadowej strazy pozarnej i sprzataczek,
uprawnien w zakresie praw honorowych tj. dnia wolnego od pracy ,Dzien Sw.
Barbary” (4 grudnia), nagrody z okazji dnia gérnika i tradycyjnego ekwiwalentu
pienieznego tzw. ,barborkowe”, dodatku za nadgodziny, doptat do biletéw. Sad

ustalit rowniez, ze w zwigzku z koniecznoscig ujednolicenia systemu wynagrodzen



wszystkich pracownikdw pozwanej, a takze ograniczeniem kosztéw funkcjonowania
pozwanej, pozwana poinformowata organizacje zwigzkowe oraz rade pracownikéw
0 przyczynach uzasadniajgcych wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy wszystkim
pracownikom, ktérzy przeszli do pozwanej spétki w trybie art. 23' k.p. oraz
wskazata nowe warunki pracy i ptacy jakie zamierza zaproponowacC tym
pracownikom, tj. odprawe emerytalno - rentowg zgodnie z regulaminem
wynagradzania z dnia 28.12.2000 r., czas pracy zgodnie z regulaminem pracy z
dnia 14.02.2011 r., dodatek za nadgodziny zgodnie z regulaminem wynagradzania
z dnia 28.12.2000 r., pozostate swiadczenia zgodnie z regulaminem wynagradzania
z dnia 28.12.2000 r. oraz przepisami k.p. Pozwana poinformowata organizacje
zwigzkowg o zamiarze wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy powodom, co
finalnie mimo =zastrzezen organizacji zwigzkowej zrobita. Pismem 2z dnia
26.04.2013 r. organizacje zwigzkowe wszczety z pozwang spor zbiorowy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy stwierdzit, ze
pracownicy przejeci przez pozwang zostali objeci postanowieniami Zaktadowego
Ukfadu Zbiorowego Pracy Kopalni [...] z dnia 17 stycznia 1996 r. oraz Pakietem
Gwarancji Pracowniczych i Socjalnych z dnia 15 marca 1999 r. Zdaniem Sadu,
poza watpliwo$ciami pozostawato to, ze w art. 241® k.p. ustawodawca okreslit
minimalny okres stosowania obowigzujgcych u poprzedniego pracodawcy aktow
prawa pracy, ale dopuszczalne jest ustalenie korzystniejszego dla pracownikéw
okresu. Sad stwierdzit, ze wprawdzie § 2 regulaminu wynagradzania nie zawierat
terminu koncowego obowigzywania przepisow regulamindw wynagradzania lub
zaktadowych uktadéw zbiorowych pracy, obowigzujgcych przejmowanych
pracownikbw u dotychczasowego pracodawcy jednakze tego rodzaju
sformutowanie nalezy interpretowa¢ na korzys¢ pracownikéow i uzna¢, ze okres
obowigzywania ww. regulaciji nie ogranicza sie do przewidzianego w art. 2412 k.p.
rocznego terminu, ale jest bezterminowy. W ocenie Sadu Rejonowego za tego
rodzaju interpretacjg przemawiata przede wszystkim funkcja gwarancyjna tego
unormowania wobec przejmowanych pracownikéw. W konsekwencji Sad Rejonowy
uznat, ze w tej sprawie zapis regulaminu wynagradzania nie mégt by¢ traktowany
jako powtdrzenie ustawowego unormowania z art. 2412 k.p., tym bardziej, ze § 2

regulaminu nie odwotywat sie do tej regulacji w zaden sposéb.



Od wyroku Sgdu Rejonowego apelacje ztozyta pozwana, zaskarzajgc go w
catosci. Zarzucono btedng wykfadnie § 2 regulaminu wynagradzania z dnia 28
grudnia 2000 r. w zw. z art. 2418 k.p., naruszenie art. 241° k.p. w zw. z art. 241"
zdanie drugie k.p. przez btedne przyjecie, ze pozwana jest zobowigzana
bezterminowo stosowac regulacje (uktad i pakiet), jakie obowigzywaty powoddw i
pozostatych pracownikéw przejetych w trybie art. 23' k.p. u poprzedniego
pracodawcy, a takze sprzecznos¢ istotnych ustalen faktycznych z trescig
zebranego w sprawie materiatu przez przyjecie, ze zaktadowa organizacja
zwigzkowa brata udziat przy tworzeniu regulaminu wynagradzania i intencjg
uzgadniajgcych regulamin  wynagradzania byta bezterminowa gwarancja
obowigzywania ww. aktow, co miatoby wynika¢ z tresci § 2 regulaminu
wynagradzania.

Sad Okregowy uwzglednit apelacje, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i
oddalit powddztwa.

Zdaniem Sadu Okregowego, zaskarzony wyrok naruszat przepisy prawa
materialnego, tj. przede wszystkim art. 241% kp. w zw. z § 2 regulaminu
wynagradzania z dnia 28 grudnia 2000 r. Podkreslajgc, ze wyktadni § 2 regulaminu
wynagradzania nalezy dokonywac¢ w oparciu o catoksztatt materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, zwrocit uwage, ze powodowie w trzech terminach - tj.
od 1 stycznia 2001 roku w zakresie Strazy Przemystowej, od 1 stycznia 2007 roku
w zakresie utrzymania czystosci pomieszczen uzytkowych oraz obstugi tazni K.
[...] oraz od dnia 1 stycznia 2009 roku w zakresie bezpieczenstwa ppoz i
prowadzenia spraw ppoz w K. - zostali przejeci na zasadach okreslonych w art. 23*
K.p. przez nowego pracodawce - spotke Ochrona [...], ktérej jedynym wspolnikiem
byta K.[...]. W zawiadomieniach kierowanych co do pierwszej grupy pracownikéw
Strazy Przemystowej o przejéciu w trybie art. 23" k.p. wyraznie wskazano, ze do
przejetych pracownikow bedg stosowane postanowienia zaktadowego ukfadu
zbiorowego pracy, ktorym pracownicy byli objeci przed przejeciem oraz Pakietu
Gwarancji Pracowniczych i Socjalnych, ale stosowanie do art. 241% § 1 k.p. w
okresie jednego roku od dnia przejecia pracownikédw. Takiego wyraznego
sformutowania nie zawieraty kolejne zawiadomienia odnosnie drugiej i trzeciej

grupy pracownikow - przejetych od dnia 1 stycznia 2007 r. oraz od dnia 1 stycznia



2009 r. Sad zwrdcit rowniez uwage na zeznania ztozone w toku postepowania
przed sgdem | instancji, w szczegdlnosci prezesa pozwanej, ktory wskazat, ze
nigdy nie interpretowat zapisu § 2 regulaminu wynagradzania jako przeszkody do
wypowiedzen zmieniajgcych pracownikéw przejetych w trybie art. 23 k.p. Sad
dokonujac wyktadni art. 241% § 1, 2 k.p. podkreslit, ze w zamysle ustawodawcy
wspolnotowego i krajowego jest to, aby instytucja transferu zostata uregulowania w
sposob catosciowy i spetniata cel, jakim jest zapewnienie od strony pracownicze;j
funkcjonowania zaktadu lub jego czesci na warunkach dotychczasowych. Regulacja
ta stanowi, zdaniem Sadu, jednoczesnie wyraz uwzglednienia interesbw nowego
pracodawcy zwigzanego przez okres roku warunkami pracy wynikajgcymi z ukfadu
zbiorowego pracy poprzedniego pracodawcy, ktdrego nie jest strong ani tez nie jest
zobowigzany do jego dobrowolnego stosowania. Przechodzgc do wyktadni § 2
regulaminu wynagradzania stwierdzit, ze literalne brzmienie tego postanowienia nie
wskazuje w zadnym razie, aby ustalono w nim bezterminowy okres obowigzywania
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy Kopalni [...] oraz Pakietu Gwaranciji
Pracowniczych i Socjalnych. Zdaniem Sadu, réwniez zebrany w sprawie materiat
dowodowy (uzupetniony w ramach postepowania apelacyjnego o dowody
rzeczowe), nie wskazuje na zadne ograniczenie w zakresie stosowania art. 2418
k.p. W konsekwencji Sgdu Okregowy stwierdzit, ze z § 2 regulaminu
wynagradzania nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze pozwana zagwarantowata
przejmowanym pracownikom bezterminowe stosowanie postanowien Uktadu i
Pakietu, jakie obowigzywaty w chwili przejecia. Ponadto, Zze pozwana w wyniku
wprowadzenia do regulaminu wynagrodzenia tego postanowienia zrezygnowata z
mozliwosci wypowiedzenia w przysztosci w stosunku do przejetych pracownikéw
dotychczasowych warunkow pracy i ptacy. Natomiast okolicznos¢, ze przez okres
ponad 13 lat pozwana nie skorzystata z mozliwosci wypowiedzenia warunkéw
pracy i ptacy przejetym pracownikom, zdaniem Sagdu, nie uzasadnia tezy, ze
regulamin wynagradzania wprowadzat jakiekolwiek ograniczenia w mozliwoSci
wypowiedzenia tych warunkow.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego zitozyt petnomocnik
powodow. Zarzucono naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie lub

niewtasciwe zastosowanie tj.



art. 2418 § 1 k.p. oraz § 2 regulaminu wynagradzania z dnia 28 grudnia
2000 r. przez niewlasciwg wyktadnie przepisu k.p. wskazujgcego na roczne
stosowanie postanowien uktadu, ktorym powodowie byli objeci przed przejsciem
zaktadu pracy tylko w sytuacji gdy odrebne przepisy nie stanowig inaczej oraz
przez btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze takim odrebnym przepisem
nie jest § 2 obowigzujgcego regulaminu wynagradzania, a tym samym btad w
ustaleniu, ze § 2 regulaminu wynagradzania nie stanowi odrebnej regulacji w
rozumieniu art. 241® k.p., stanowigcej inaczej, tj. zawierajgcej bezterminowe
wylgczenie stosowania tego regulaminu i wprowadzenie zasady, ze do tych
pracownikow ,stosuje sie przepisy regulaminéw wynagradzania lub zaktadowych
uktadow zbiorowych pracy, obowigzujgcych tych pracownikéw u dotychczasowego
pracodawcy”;

art. 9 § 1 k.p. przez btedne zdefiniowanie obowigzujgcego u pozwanej
regulaminu wynagradzania z dnia 28 grudnia 2000 r. w tym w szczegolnosci jego §
2 jako przepisu nieobowigzujgcego i stanowigcego jedynie powtdrzenie
powszechnie obowigzujgcego przepisu art. 241§ 1 k.p., mimo oczywistej réznicy
tresci tych unormowan i braku obowigzku wprowadzania tych postanowien
kodeksowych do regulaminu wynagradzania; a tym samym btedne przyjecie, ze
intencja zapiséw regulaminu wynagradzania byta taka sama jak wynikajgca z
wyktadni art. 241® § 1 kp. i posrednio btedne ustalenie, ze regulamin
wynagradzania nie jest przepisem prawa pracy w rozumieniu art. 9§ 1 k.p;

art. 9§ 2i 3 k.p. przez btedne zastosowanie polegajgce na niewynikajgcym z
ustalonego stanu faktycznego stwierdzeniu, ze zaproponowane powodom nowe
warunki ,ocenia¢ nalezy jako korzystniejsze dla powoddéw”, a skutkiem tej btednej
oceny wytgczono stosowanie obowigzujgcego nadal i nie zmienionego § 2
regulaminu wynagradzania z dnia 28 grudnia 2000 r., tym samym btedne ustalenie,
ze skutkiem wypowiedzeh zmieniajgcych powodowie uzyskali lepsze warunki
wynagradzania, gdy tymczasem niespornie te wypowiedzenia pozbawity
pracownikow istotnych elementow wynagradzania;

art. 241® § 2 k.p. przez odniesienie do przepisu art. 2423 § 2 k.p. i przyjecie,
ze w przedmiotowym stanie faktycznym te przepisy stanowig o funkcji ochronne;j

pracodawcy, tj. ze majg zastosowanie bez wzgledu na przewidzenie w art. 2418 § 1



k.p. wylgczenie tej zasady, jezeli jak w tym przypadku ,odrebne przepisy stanowig
inaczej”, tym samym btgd we wnioskowaniu, iz funkcja ochrona nowego
pracodawcy w tych przepisach przewidziana jest nadrzedna w stosunku do
obowigzywania przepisow odrebnych w postaci § 2 regulaminu wynagradzania z
dnia 28 grudnia 2000 r.;

art. 23* § 1 k.p. oraz art. 26" ust 1 ustawy o zwigzkach zawodowych z 23
maja 1999 r. w powigzaniu z § 11 ust. 4 oraz §15 ust 1 Pakietu Gwarancji
Pracowniczych i Socjalnych z dnia 15 marca 1999 r. i treScig zawiadomien o
przejsciu pracownikéw, w ktorych wskazano odpowiednie stosowanie tego
.Pakietu” przez przyjecie, ze gwarancja stosowania obowigzujgcego powodéw
przed zmiang pracodawcy Ukfadu Zbiorowego Pracy nie ma zastosowania mimo,
ze stosowanie tych norm wskazano w zawiadomieniu o przejsciu zaktadu pracy;

art. 45 § 1 k.p. w zwiazku z art. 42 § 1 k.p. oraz art. 772 § 2 k.p. przez
przyjecie, ze wypowiedzenie powodom warunkdw umoOw O prace nie narusza
postanowien obowigzujgcego regulaminu wynagradzania, mimo dalszego
obowigzywania § 2 tego regulaminu i nie dokonania jego zmiany.

Whiesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, w stosunku do
powodow sktadajgcych skarge kasacyjng, oraz o przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie, przy zajsciu przestanek z art.
398'° k.p.c. o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
przez oddalenie apelacji pozwanej i utrzymanie w mocy orzeczenia Sadu

Rejonowego w stosunku do powodow sktadajgcych skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

Skargi kasacyjne powoddéw okazaty sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Zasadniczym problemem wyjsciowym byto w sprawie ustalenie okresu
obowigzywania obowigzujgcego u strony pozwanej postanowienia § 2 regulaminu
wynagradzania. Zgodnie z nim postanowienia regulaminu znajdowaty zastosowanie
do pracownikow pozwanej spotki z wytgczeniem pracownikow, ktorzy przeszli do

niej w trybie art. 23' kp., do ktérych stosuje sie przepisy regulaminéw



wynagradzania lub zaktadowych uktadéw zbiorowych pracy, obowigzujgcych tych
pracownikow u dotychczasowego pracodawcy.

Zdaniem powoddow powyzsze postanowienie regulaminu miato obowigzywac
bezterminowo. Przyjecie takiego znaczenia (tresci) tego postanowienia
oznaczatoby wiec, ze mozliwos¢ skutecznego dokonania wypowiedzen
zmieniajgcych wymagataby wczesniejszej zmiany regulaminu wynagradzania.
Natomiast zdaniem pozwanej zakres czasowy obowigzywania poprzednich
warunkéw zostata uregulowana w przepisie art. 241® k.p., a wiec wynosit
maksymalnie jeden rok.

W zaskarzonym wyroku Sgd Okregowy w przekonywujgcy sposoéb ustalit i
uzasadnit, ze nawet z jezykowej tresci spornego postanowienia nie wynika
bezterminowy okres obowigzywania poprzednich warunkéw zatrudnienia powoddw.
Nalezy w tym miejscy zauwazy¢, ze tre$¢ i wola stron autonomicznego aktu prawa
pracy nalezg do podstawy faktycznej orzeczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 marca 2013 r., Il PK 198/12, OSNP 2014 nr 1, poz. 2). Natomiast kwestie
prawng stanowi problem ich obowigzywania, relacja do innych aktow prawnych
oraz wyktadnia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r., | PK 272/10,
niep.). Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego regulamin
wynagrodzenia jest niewatpliwie aktem normatywnym prawa pracy (art. 9 k.p.) Do
jego interpretacji nalezy wiec stosowa¢ metody wyktadni przepiséw prawa. Wynika
z tego, ze oprocz wyktadni jezykowej dopuszczalne jest stosowanie innych metod
wyktadni analogicznych do wyktadni aktdéw normatywnych powszechnego prawa
pracy (np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2012 r., | PK 42/12, OSNP
2013 nr 23-24, poz. 271, czy z dnia 19 marca 2008 r., | PK 235/07, OSNP 2008 nr
9, poz. 472). Jednak wyjatkowo mozna odwotac¢ sie do wyktadni woli stron (np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 232/08, OSNP 2011 nr 5-6,
poz. 70, czy z dnia 26 lipca 2011 r., | PK 27/11, Lex nr 1001277).

Swoje ustalenia Sgd Okregowy opart wiec na zeznaniach prezesa pozwane;j
spotki (nalezy przy tym wyraznie zaznaczy€, ze regulamin zostat wydany przez
pracodawce bez udziatu zwigzkéw zawodowych), jak i powoddw, ktérzy byl
poinformowani, ze dotychczasowe warunki wynagradzania bedg obowigzywaty

tylko przez okres jednego roku. Takze z uwagi na catoksztatt okolicznosci



faktycznych (przejmowanie pracownikéw takze od innych niz kopalnia podmiotéw)
trafnie przyjeto, ze regulamin nie mogt obowigzywac wszystkich pracownikow bez
wyjatku. Do przejmowanych pracownikdw miat bowiem zastosowanie okres
ochronny przewidziany w art. 241° k.p., a postanowienie regulaminu wyrazato
jedynie informacyjnie zasade kodeksowg. Wynikato to zresztg z pakietu socjalnego,
ktéry odwotywat sie do stosowania przepisdw kodeksu pracy. Ponadto co najmniegj
watpliwym jest zwigzanie porozumieniem zbiorowym pracodawcy, ktory nie byt jego
strong.

Tre$¢ spornego regulaminu i Pakietu z oczywistych powoddéw powinna
budzi¢ podstawowe watpliwosci. W tej sytuacji uprawniona jest wyktadnia, ktéra
zaktada jedynie wytgczenie przejmowanych pracownikéw ze wzgledu na art. 2418 §
1 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 137/14). Nalezy
zgodzi¢ sie z tym, ze pozwana nie miata zamiaru bezterminowego utrzymania
starych warunkow bezterminowo jezeli nie wyrazita tego w sposob jasny i
bezsporny w ustalonym jednostronnie regulaminie wynagradzania.

Sktad orzekajgcy w sprawie podziela stanowisko Sgdu Okregowego w
kwestii ustalen dotyczgcych tresci postanowienia regulaminu wynagradzania, jak i
skutkow w zakresie oceny prawnej, co uzasadnia pominiecie ustosunkowania sie
do wielu innych problemdw, ktore pojawityby sie w razie ustalenia, ze regulamin
bezterminowo gwarantowat poprzednie warunki wynagradzania. W szczegdlnosSci
mozna wiec tylko wspomniec€, ze wcale nie jest oczywiste jak przyjmujg skarzacy,
ze postanowienie regulaminu wynagradzania jest odrebnym przepisem w
rozumieniu art. 241®% k.p. Konieczne bytoby tez rozwazenie relacji regulaminu do
kodeksu pracy, czy problemu réwnego traktowania pracownikow z tytutu
wykonywania takich samych obowigzkoéw. Ujednolicenie systemu wynagrodzen
nalezato wiec oceni¢ jako pozgdane nie tylko z uwagi na interes pracodawcy.
Ponadto w sytuacji bezterminowego zréznicowania sytuacji poszczegodlnych grup
przejmowanych pracownikow skutkowato jednak takze tym, ze dazyli oni do
utrzymania dotychczasowego statusu na zasadzie nieobejmowania ich
regulaminem a drugiej strony musieli by¢ objeci przynajmniej czescig jego

postanowien.
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Nie jest jasne z jakich powoddéw Sad Okregowy przyjat, ze nowe warunki
zatrudnienia byly dla powodow korzystniejsze. Nie miato to jednak wptywu na
rozstrzygniecie nawet jezeli warunki te nie byly korzystniejsze. Jedynie na
marginesie mozna stwierdzic, ze nie istnieje w prawie pracy zasada stanowigca, iz
watpliwosci interpretacyjne powinny byc¢ rozstrzygane na korzysc¢ pracownikow.

Z uwagi na powyzsze zaskarzony wyrok okazat sie zgodny z prawem a
wszystkie zarzuty skarg kasacyjnych nieuzasadnione. Natomiast sformutowane w
formie pytan zagadnienie prawne nie spetnialo wymogow prawnych, gdyz
sprowadzato sie w istocie do zakwestionowania ustalen (wyktadni i oceny prawnej)
dokonanych w zaskarzonym wyroku przez Sgd Okregowy. W szczegdélnosci nie
uzasadniono potrzeby wyktadni, argumentéw prawnych, czy sprzecznosci w
orzecznictwie. Skargi kasacyjne nie mogty wiec zostaé uznane za oczywiscie
uzasadnione.

Z tych wzgledébw orzeczono jak w sentencji wyroku. O Kkosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 102 k.p.c., majgc na
uwadze, ze spor niniejszy zostat spowodowany nieprecyzyjng trescig regulaminu

wynagradzania ustalonego samodzielnie przez strone pozwana.



