Sygn. akt IV CNP 62/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie ze skargi M. D.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w G.

z dnia 28 czerwca 2013 r.,

w sprawie ze skargi dtuznika na czynnosci komornika

w sprawie z wniosku wierzycieli A. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. i
F. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

przy uczestnictwie dtuznika M. D.

na opis i oszacowanie nieruchomosci potozonej w M.

przy ulicy Z. 1, oznaczonej geodezyjnie jako dziatki nr 771, 779/2 i 784,
dla ktérej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczystg Kw nr ...

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 kwietnia 2015 .,

1) odrzuca skarge;

2) zasadza od diuznika M. D. na rzecz wierzyciela A. Spélki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w S. kwote 120,- (sto
dwadziescia) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania ze

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego

orzeczenia.

UZASADNIENIE



Skarzacy domagat sie stwierdzenia, na podstawie art. 424 § 1 k.p.c.,
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z
dnia 28 czerwca 2013 r. sygn. ... 878/13, ktérym zostata oddalona jego skarga na
opis i oszacowanie nieruchomosci. Zarzucajgc naruszenie art. 149, 150 i 152 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami oraz art. 316 § 1
k.p.c. wskazat, ze zaskarzone postanowienie jest niezgodne z wymienionymi

przepisami.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zaskarzone postanowienie zostalo wydane w toku postepowania
egzekucyjnego, zas wyrazne brzmienie art. 767* § 3 k.p.c. wylgcza dopuszczalno$é
skargi o stwierdzenie niezgodnoSci prawomocnego orzeczenia prawem w tym
postepowaniu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r.,
V CNP 71/13 i orzeczenia w nim powotane, z dnia 5 wrzesnia 2014 r., V CNP 3/14,
z dnia17 wrzesnia 2014 r., Il CNP 16/14, z dnia 14 stycznia 2015 r., | CZ 76/14,
z dnia 18 lutego 2015 r., V CNP 10/15 — nie publ.). Jak wskazat Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 18 lutego 2015 r., przewidziana w art. 424" k.p.c. skarga
o stwierdzenie niezgodnos$ci prawomocnego orzeczenia z prawem jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktérego celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego stronie dochodzenie od Skarbu Panstwa naprawienia szkody
wyrzadzonej przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej ( art. 417*
§ 2 k.c.). Wobec tresci art. 767* § 3 k.p.c. uzyskanie prejudykatu pochodzacego od
Sadu Najwyzszego nie jest warunkiem dochodzenia ewentualnej odpowiedzialnosci

odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Z tych wzgledéw skarga, jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu na
podstawie art. 424° § 1 k.p.c. O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 § 1i 108
§1wzw. zart. 391 § 1, 398%i 13 § 2 k.p.c. oraz § 10 pkt 8 i § 12 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).






