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POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa J. O.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 kwietnia 2015 .,
zazalenia powoda na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 listopada 2013 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 29 listopada 2013 r. odrzucit
skarge na wznowienie postepowania.

Powdd wnidst skarge o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 21 listopada 2012 r.
oddalajgcym jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 3 sierpnia 2011 r.
Sad Rejonowy zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 24.102,90 zt tytutem
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace, oddalit

powddztwo w pozostatym zakresie, nadat wyrokowi w punkcie | rygor



natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 8.034,30 zt i nie obcigzyt powoda kosztami
procesu.

Powdd, jako podstawe skargi o wznowienie postepowania wskazat na
niewaznos$¢ postepowania z powodu braku legitymacji prawnej pani E. K. do
wystepowania w charakterze petnomocnika powoda. Argumentowat, ze Sad
Rejonowy wydat wyrok w oparciu o pismo procesowe z dnia 26 lipca 2011 r.
sporzgdzone przez osobe, ktora nie mogta by¢ petnomocnikiem powoda, a Sad
Okregowy rozpatrujgc apelacje powoda nie uwzglednit z urzedu wystepujgcej
niewaznosci postepowania. W pismie z dnia 26 lipca 2011 r. E. K. podniosta, ze w
zwigzku z wybraniem powoda w dniu 21 lipca 2011 r. na petnomocnika
Stowarzyszenia [...] orzeczenie o przywréceniu powoda do pracy i nakazanie
dopuszczenia go do pracy jest niecelowe ze wzgledu na sytuacje konfliktowg
powoda z kierownictwem zaktadu pracy.

W kwestii zachowania terminu do wniesienia skargi powdd wskazywat, ze
wyrok Sgdu Okregowego wraz z uzasadnieniem petnomocnik powoda, wyznaczony
z urzedu, otrzymat 4 stycznia 2013 r., a fakt braku umocowania E. K. zostat
stwierdzony 14 marca 2013 r. w opinii przekazanej powodowi, a sporzgdzonej
przez petnomocnika powoda.

Sad Okregowy ustalit, ze E. K. byta pracownikiem pozwanej i reprezentowata
powoda zgodnie z art. 465 § 1 k.p.c. na mocy udzielonego jej przez powoda
petnomocnictwa. Wobec rozwigzania z nig przez pozwang umowy O prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w trybie art. 52 § 1 k.p. z dniem 8 lipca 2011 r.,
od dnia 8 lipca 2011 r. do ogtoszenia wyroku Sgdu Rejonowego w dniu 3 sierpnia
2011 r. nie mogta ona skutecznie reprezentowa¢ powoda. Powdd, o tym, ze E. K.
nie jest juz pracownikiem pozwanego dowiedziat sie co najmniej 13 stycznia 2012
r., poniewaz postanowieniem z dnia 13 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy nie dopuscit
jej do udziatu w sprawie w charakterze petnomocnika powoda, z uwagi na fakt, ze
nie byta juz pracownikiem pozwanego. Ponadto, o tym, ze E. K. nie jest jego
petnomocnikiem powdd poinformowat osobiscie, sktadajgc do akt sprawy pismo z
dnia 4 czerwca 2012 r., w ktorym wystepujgc jako petnomocnik interwenienta
ubocznego (Stowarzyszenia [...]) po stronie powoda wskazat, iz petnomocnik

strony powodowej utracit prawo do reprezentacji powoda z mocy prawa, gdyz w



dniu 26 lipca 2011 r. nie byt juz pracownikiem pozwanej. W postepowaniu przed
Sadem Il instancji powdd wystepowat bez udziatu E. K., osobiscie wnidst apelacje i
stawit sie na termin rozprawy apelacyjnej poprzedzajgcej wydanie wyroku. Przed
wydaniem wyroku przez Sgd Okregowy w dniu 21 listopada 2012 r. nie podniost
zarzutu nienalezytej reprezentacji w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym.

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci Sgd Okregowy stwierdzit, Zze skarga
nie spetnia przestanek koniecznych do jej rozpoznania. Powotujgc sie na
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w orzeczeniu z dnia 9 grudnia 1957 r.,
I CR 930/57, OSNCK 1959 nr 4, poz. 99; postanowieniach z 12 lutego 1999 r.,
I UKN 36/99, LEX nr 37056 oraz 13 stycznia 2012 r., Il CZ 144/11, OSNC 2012 nr
7-8, poz. 92, podkreslit, ze podstawg wznowienia postepowania przewidziang w art.
401 pkt 2 k.p.c. jest brak nalezytej reprezentacji, ktdorego strona nie mogta, przy
zachowaniu nalezytej starannosci podnies¢ przed uprawomocnieniem sie wyroku.
Przypominat, ze skarga o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia prowadzgcym do wzruszenia prawomocnego wyroku, co przemawia za
Scistg wyktadnig przepiséw o jej dopuszczalnosci, ukierunkowang na ograniczenie
dopuszczalnosci skargi jedynie do tych przypadkéw, w ktérych okreslone w
przepisach o podstawach skargi naruszenie interesbw procesowych strony
nastgpito bez jej winy. Zauwazyt, Zze przyjeta wyktadnia koresponduje z
przewidzianymi w art. 407 k.p.c. zasadami dotyczacymi liczenia terminu do
whniesienia skargi o wznowienie postepowania. Zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c. termin
na wniesienie skargi o wznowienie postepowania, w przypadku gdy podstawg
wznowienia ma by¢ pozbawienie strony moznosci dziatania lub brak nalezyte]
reprezentacji liczy sie od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata sie strona, jej organ
lub jej przedstawiciel ustawowy.

Wobec braku ustawowych podstaw do wznowienia postepowania, Sad
Okregowy nie badat kwestii zachowania terminu do wniesienia skargi.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 29 listopada 2013 r. w
przedmiocie odrzucenia skargi o wznowienie postepowania wniost powdd,
zaskarzajgc je w catosci.

Zarzucit naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 410 § 1 w zw. z

art. 401 pkt 2 k.p.c. poprzez btedne zastosowanie skutkujgce odrzuceniem skargi o



wznowienie postepowania z uwagi na brak przestanki w postaci pozbawienia
powoda mozliwosci dziatania przed uprawomocnieniem sie orzeczenia, podczas
gdy podstawg skargi o wznowienie postepowania byt brak nalezytego umocowania
petnomocnika powoda przed sgdem pierwszej instancji, a nie wskazywana przez
Sad Okregowy niemozno$¢ dziatania Powoda.

Whidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne i nalezato je oddalic.

Whbrew temu co twierdzi petnomocnik powoda Sgd Okregowy badat istnienie
podstawy wznowienia postepowania z powodu niewaznosci, ktora zostata
wskazana w skardze, tj. okolicznos¢ nienalezytej reprezentacji powoda przed
sgdem pierwszej instancji.

Uwzgledniajgc nadzwyczajny charakter skargi o wznowienie postepowania,
wykfadajgc art. 401 pkt 2 k.p.c. tgcznie z art. 407 k.p.c., Sgd Okregowy stusznie
przyjat, ze podstawe wznowienia postepowania z powodu niewaznosci na skutek
nienalezytej reprezentacji strony moze stanowi¢ tylko taki brak nalezytej
reprezentacji strony, ktérego strona nie mogta podnies¢ w formie zarzutu w toku
postepowania, takze przy zachowaniu nalezytej dbato$ci o swoje interesy
procesowe i ktéry nie ustal przed uprawomocnieniem sie wyroku (s. 8
zaskarzonego postanowienia).

Przyjete przez Sad Okregowy rozumienie przestanki braku nalezytej
reprezentacji (art. 401 pkt 2 k.p.c.) znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (zob. orzeczenie SN z dnia 9 grudnia Il CR 930/57, OSNCK 1959 nr
4, poz. 99; postanowienia SN z: 19 listopada 2003 r., V CZ 111/03, LEX nr 168298;
30 wrzesnia 2008 r., Il CZ 67/08, OSNC-ZD 2009 nr 1, poz. 26; 8 wrzesnia 2010 r.,
Il CZ 66/10, LEX nr 1380905, 18 stycznia 2012 r. I| CZ 144/11, OSNC 2012 nr 7-8,
poz. 92). Z powyzszych orzeczeh wynika, ze podstawe wznowienia postepowania z
powodu niewaznosci postepowania na skutek nienalezytej reprezentacji strony
moze stanowi¢ tylko taki brak nalezytej reprezentacji strony, ktérego nie mogta

podnies¢ w formie zarzutu w toku postepowania, takze przy zachowaniu nalezytej



dbatosci o swoje interesy procesowe i ktéry nie ustat przed uprawomocnieniem sie
wyroku. Jezeli strona z powodu wiasnych zaniedban nie podniosta zarzutu
nienalezytej reprezentacji, cho¢ mogta to uczyni¢ przed uprawomocnieniem sie
wyroku, nie moze oprze¢ na tym zarzucie skargi o wznowienie postepowania. Za
takim stanowiskiem argumentow dostarcza art. 407 k.p.c. Ponadto, przemawiajg za
nim wzgledy ekonomii procesowej oraz nadzwyczajny charakter skargi o
wznowienie postepowania.

Majgc na uwadze ustalony stan faktyczny, ktérego skarzacy nie kwestionuje,
w tej sprawie nie wystgpit brak nalezytej reprezentacji powoda przed sgdem
pierwszej instancji uzasadniajgcy wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z powodu niewaznosci.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.,

orzeczono jak w sentencji.



