Sygn. akt Il PK 137/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa K. W. i in

przeciwko Ochronie Oséb i Mienia [...] w likwidacji

Z udziatem Miedzyzaktadowego Zwigzku Zawodowego [...] 0 przywrocenie
dotychczasowych warunkdéw pracy i ptacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 kwietnia 2015 r.,

skarg kasacyjnych powoddéw [...]

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 stycznia 2014 r.,

oddala skargi kasacyjne i odstepuje od obcigzania powodéw

kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2013 r. Sgd Rejonowy przywrdécit powodow:
[...] do pracy u pozwanej Ochrona Osdb i Mienia [...] Spotki z 0.0. na poprzednich
warunkach zatrudnienia.

Podstawg rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego stanowity nastepujgce ustalenia
i rozwazania:

Powodowie byli zatrudnieni w Kopalni [...]. Poczawszy od dnia 1 stycznia
2001 r. Ochrona [...] zaczeta przejmowaé powodéw w trybie art. 23* k.p. Z dniem
30 grudnia 2000 r. wprowadzono u pozwanej regulamin wynagradzania. Stanowit
on w § 2, ze jego postanowienia znajdujg zastosowanie do pracownikow Spotki
Ochrona [...] z wylaczeniem pracownikéw, ktérzy przeszli do spotki w trybie art. 23*
k.p., do ktorych stosuje sie przepisy regulamindw wynagradzania lub zaktadowych
uktadow zbiorowych pracy, obowigzujgcych tych pracownikéw u dotychczasowego
pracodawcy. Takim aktem byt Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy Kopalni [...] z dnia
17 stycznia 1996 r. i Pakiet Gwarancji Pracowniczych i Socjalnych z dnia 15 marca
1999 r. Sad pierwszej instancji ustalit, Ze zgodnie trescig tych aktéw sytuacja
pracownikow przejetych ksztattowata sie korzystniej niz dotychczas zatrudnionych u
pozwanej. W zwigzku z Kkoniecznoscig ujednolicenia systemu wynagrodzen
wszystkich pracownikbw pozwanej (w wyniku przejmowania réznych grup
zawodowych w trybie art. 23'k.p. oraz zatrudniania nowych pracownikéw u strony
obowigzywato kilka roznych regulacji w zakresie wynagradzania i innych Swiadczen
zwigzanych z zatrudnianiem pracownikdow), a takze ograniczenia kosztow
funkcjonowania pozwanej, strona pozwana poinformowata organizacje zwigzkowe
oraz rade pracownikdw o przyczynach uzasadniajgcych wypowiedzenia warunkéw
pracy i ptacy wszystkim pracownikom pozwanej, ktorzy przeszli do pozwanej Spotki
w trybie art. 23" k.p. oraz wskazata nowe warunki pracy i ptacy, jakie zamierza
zaproponowa¢ tym pracownikom. Strona pozwana poinformowata organizacje
zwigzkowg o zamiarze wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy powodom, co
finalnie, mimo zastrzezen organizacji zwigzkowej, zrobita. Pismem z dnia 26
kwietnia 2013 r. organizacje zwigzkowe wszczety ze strong pozwang spor
zbiorowy.

Sad Rejonowy wskazat, ze w art. 241® § 1 k.p. ustawodawca okreslit

minimalny okres stosowania obowigzujgcych u poprzedniego pracodawcy aktéw



prawa pracy, co nie wyklucza ustalenia korzystniejszego dla pracownikow okresu.
Sad wskazat, ze § 2 regulaminu wynagradzania nie zawiera terminu koncowego
obowigzywania regulaminéw wynagradzania lub zaktadowych uktadow zbiorowych
pracy obowigzujgcych wobec przejetych pracownikdw u dotychczasowego
pracodawcy. Zdaniem Sadu Rejonowego, tego rodzaju sformutowanie nalezy
interpretowaC¢ na korzys¢ pracownikow i tym samym uznaé, ze okres
obowigzywania tego postanowienia nie ogranicza sie do przewidzianego w
art. 241° k.p. rocznego terminu, ale jest bezterminowy. Dlatego tez Sad Rejonowy
uznat, ze postanowienie § 2 regulaminu wynagradzania nie moze byc¢ traktowane
na gruncie niniejszej sprawy jako powtorzenie ustawowego unormowania z
art. 241° k.p.

W konsekwencji Sad Rejonowy, na podstawie art. 45 § 1 k.p., uwzglednit
powodztwa i przywrocit powoddw do pracy u strony pozwanej na poprzednich
warunkach.

Sad Okregowy w K., w wyniku apelacji strony pozwanej, wyrokiem z dnia 28
stycznia 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwa.

Sad drugiej instancji, przywotujgc orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
zauwazyt, ze obowigzek ograniczonego stosowania dotychczasowego ukfadu przez
pracodawce przejmujgcego pracownikbw wyraza nie tylko idee ochrony
pracownika, ale ma takze na wzgledzie ochrone nowego pracodawcy, ktory nie jest
przeciez strong ani uczestnikiem dotychczasowego uktadu. Potwierdzeniem takiej
funkcji jest odestanie przez ustawodawce w zdaniu drugim art. 2418 § 2 k.p. do
art. 241* § 2 k.p., zgodnie z ktérym przy wypowiadaniu dotychczasowych
warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania
stosunku pracy nie majg zastosowania przepisy ograniczajgce dopuszczalnos$é
wypowiadania takiej umowy lub aktu.

W konsekwencji Sad drugiej instancji uznat, ze strona pozwana mogta
dokona¢ wypowiedzen powodom warunkdw umow o prace w czesciach
dotyczgcych uprawnien i Swiadczen wynikajgcych z Zaktadowego Ukfadu
Zbiorowego Pracy Kopalni Wegla [...] z dnia 17 stycznia 1996 r. oraz Pakietu
Gwarancji Pracowniczych i Socjalnych z dnia 15 marca 1999 r., albowiem w

kazdym z trzech przypadkéw przejecia powoddw przez strone pozwang uptynat



ustawowy roczny termin. Dodatkowo z akt sprawy wynika, ze strona pozwana nie
jest strong wskazanego Uktadu oraz Pakietu, albowiem - pomimo uptywu 13 lat od
daty pierwszego przejecia zaktadu pracy KWB [...] w zakresie strazy przemystowe;j
- nie wstgpita w prawa przewidziane w Ukfadzie i Pakiecie, ponadto nie
zobowigzata sie do dobrowolnego stosowania postanowien tych aktow.

Sad dostrzegt, ze powodowie kontestujgc skutecznos¢ owych wypowiedzen
powotujg sie w zasadzie jedynie na tres¢ § 2 Regulaminu Wynagradzania z dnia 28
lutego 2000 r. Z tresci tej regulacji powodowie wyprowadzajg korzystne dla siebie
skutki, zgdajgc przywrocenia dotychczasowych warunkéw zatrudnienia w zakresie
Swiadczen wynikajgcych z Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy Kopalni [...]
oraz Pakietu Gwarancji Pracowniczych i Socjalnych.

Sad Okregowy uznat, ze stanowiska powoddéw nie mozna jednak podzielié.
Nawet bowiem literalne brzmienie § 2 regulaminu wynagradzania nie wskazuje w
zadnym razie, aby ustalono w nim - co prébujg przeforsowaé powodowie -
bezterminowy okres obowigzywania regulacji obowigzujgcych w poprzednika strony
pozwanej. Poza tym wyktadni § 2 regulaminu wynagradzania dokonywac nalezy w
oparciu o catoksztalt materialtu dowodowego zebranego w sprawie. Podkreslit
miedzy innymi, ze w zawiadomieniach kierowanych do pierwszej grupy
pracownikow Strazy Przemystowej o przejsciu tego zaktadu na pozwang w trybie
art. 23! k.p. wyraznie wskazano, ze do przejetych pracownikéw stosowane bedg
postanowienia zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, ktérym pracownicy byli
objeci przed przejeciem oraz Pakietu Gwarancji Pracowniczych i Socjalnych, ale,
stosownie do postanowien art. 241 § 2 k.p., w okresie jednego roku od dnia
przejecia pracownikow.

Konkludujgc, Sad stwierdzit, ze z § 2 regulaminu wynagradzania z dnia 28
grudnia 2000 r. nie mozna wyprowadzi¢ wniosku co do bezterminowego
stosowania do powoddw regulacji z Uktadu i Pakietu i w istocie traktowac go nalezy
- wbrew wywodom Sgdu Rejonowego - jak powtdrzenie regulacji ustawowej
(art. 2418 k.p.).

W konsekwencji Sgd uznat, ze powddztwa nie zastugiwaty na uwzglednienie,
skoro niewatpliwe jest, ze regulamin wynagradzania nie zawierat zadnych

ograniczen w zakresie mozliwosci wypowiadania warunkdéw pracy i ptacy po



uptywie ustawowego terminu, ponadto poza sporem pozostaje, ze pozwana w
kazdym z trzech przypadkéw przejecia powoddédw pisemne oswiadczenia o
wypowiedzeniu warunkow pracy i ptacy ziozyta po uptywie rocznego okresu
wynikajgcego z regulacji ustawowej (art. 241° k.p.), a zatem nie naruszyta terminu
petnigcego funkcje ochronng w stosunku do przejmowanych pracownikéw.
Dodatkowo bezsporne jest, ze apelujgca zawiadomita organizacje zwigzkowe, a
takze rade pracownikdéw, w sposobow szczegotowy, racjonalny oraz przekonujgcy
uzasadniajgc przyczyne dokonanych wypowiedzen (jako dgzenie do ujednolicenia
systemu wynagradzania). Nie sposob przy tym nie wspomnieé, ze strona pozwana
zaproponowata powodom nowe warunki pracy i ptacy (zgodnie z regulaminem
wynagradzania z dnia 28 grudnia 2000 r.), ktére to warunki - majgc na wzgledzie
catoksztatt okolicznosci sprawy - oceniac nalezy jako korzystniejsze dla powodow.
Powodowie  zaskarzyli ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie tub niewtasciwe
zastosowanie, tj. art. 241® § 1 k.p. oraz § 2 regulaminu wynagradzania z dnia 28
grudnia 2000 r., przez ich niewtasciwg wyktadnie, pomijajgcg to, ze roczne
stosowanie postanowien uktadu, ktérym powodowie byli objeci przed przejsciem
zaktadu pracy bytoby uprawnione tylko w sytuacji, gdyby odrebne przepisy nie
stanowity inaczej i przyjecie, ze takim odrebnym przepisem - w rozumieniu art. 2418
k.p. - nie jest § 2 obowigzujgcego regulaminu wynagradzania, ktory zawiera
bezterminowe wytgczenie stosowania tego regulaminu i wprowadza zasade, ze do
tych pracownikow ,stosuje sie przepisy regulamindw wynagradzania lub
zaktadowych uktadow zbiorowych pracy, obowigzujgcych tych pracownikéow u
dotychczasowego pracodawcy”; art. 9 § 1 k.p., przez btedne zdefiniowanie
obowigzujgcego u pozwanej regulaminu wynagradzania z dnia 28 grudnia 2000 r. w
tym w szczegolnosci jego § 2 jako nieobowigzujgcego i stanowigcego jedynie
powtdrzenie powszechnie obowigzujacego art. 241 § 1 k.p., mimo oczywiste]
réznicy tresdci tych unormowan i braku obowigzku wprowadzania tych postanowien
kodeksowych do regulaminu wynagradzania, tym samym zarzucajgc btedne
przyjecie, ze intencja postanowien regulaminu wynagradzania byta taka sama jak
wynikajgca z wyktadni art. 2412 § 1 k.p. i posrednio btedne ustalenie, ze regulamin

wynagradzania nie jest przepisem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.; art. 9 §



2 i 3 k.p., przez btedne zastosowanie polegajgce na niewynikajgcym z ustalonego
stanu faktycznego stwierdzeniu, ze zaproponowane powodom, nowe warunki
,oceniaC nalezy jako korzystniejsze dla powodow” i ze na skutek wypowiedzen
zmieniajgcych warunki zatrudnienia powodowie uzyskali lepsze warunki
wynagradzania, gdy tymczasem te wypowiedzenia pozbawity pracownikéw
okreslonych w nich istotnych elementéw wynagradzania; art. 2412 § 2 k.p., przez
odniesienie do art. 242" § 2 k.p. i przyjecie, ze w przedmiotowym stanie
faktycznym te przepisy stanowig o funkcji ochronnej pracodawcy, tj., ze majg
zastosowanie bez wzgledu na przewidziane w art. 2412 § 1 wytaczenie tej zasady,
jezeli jak w tym przypadku ,odrebne przepisy stanowig inaczej’, tym samym
zarzucajgc btgd we wnioskowaniu, ze ochrona nowego pracodawcy przewidziana w
tych przepisach jest nadrzedna w stosunku do obowigzywania przepisow
odrebnych w postaci § 2 regulaminu wynagradzania z dnia 28 grudnia 2000 r.;
art. 23' § 1 k.p. oraz art. 26" ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1999 r. o zwigzkach
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. Z 2014 r., poz. 167) w zwigzku z § 11 ust. 4
oraz § 15 ust 1 Pakietu Gwarancji Pracowniczych i Socjalnych z dnia 15 marca
1999 r. i ,tre$cig zawiadomien o przejsciu pracownikéw”, w ktérych wskazano
odpowiednie stosowanie tego ,Pakietu”, przez przyjecie, ze gwarancja stosowania
obowigzujgcego powodow przed zmiang pracodawcy uktadu zbiorowego pracy, nie
ma zastosowania, mimo ze stosowanie tych norm wskazano w zawiadomieniu o
przejsciu zaktadu pracy; art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. oraz art. 77> § 2
k.p., przez przyjecie ze wypowiedzenie powodom warunkow umow O prace, nie
narusza postanowien obowigzujgcego regulaminu wynagradzania, mimo dalszego
obowigzywania § 2 tego regulaminu i niedokonania jego zmiany.

Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej jako nieposiadajgcej

uzasadnionych podstaw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
W uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 25 marca 1993 r., | PZP 65/92

(OSNCP 1993, z. 10, poz. 168, OSP 1994, z. 4, poz. 66) Sad Najwyzszy wyjasnit,

ze postanowienia uktadu zbiorowego pracy obowigzujgcego w przejmowanym



zaktadzie pracy nie wigzg pracodawcy przejmujgcego zaktad lub jego czesé, jezeli
nie jest on podmiotem reprezentowanym przez strone tego uktadu. Taki sam brak
zwigzania zaktadowym porozumieniem ptacowym u poprzedniego pracodawcy
przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 czerwca 1993 r., | PRN 63/93 (OSP
1994, z. 5, poz. 95, PiZS 1993 nr 12, str. 79). Jednakze w obu tych orzeczeniach
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze tres¢ stosunku pracy u nowego pracodawcy pozostaje
nie zmieniona, a jedynie pozostate warunki pracy lub ptacy, wynikajgce poprzednio
z uktadu zbiorowego lub zakladowego porozumienia pftacowego, stajg sie
indywidualnymi warunkami umowy o prace, ktérych zmiana moze nastgpi¢ tylko w
formie przewidzianej w prawie pracy.

Poglad ten podzielit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrzesnia 1995 r.,
| PRN 60/95 (OSNAPIUS 1996 nr 7, poz. 100), podkreslajgc, ze w razie przejecia
zaktadu pracy dotychczasowa tresS¢ stosunku pracy nie ulega zmianie rowniez w
zakresie nabycia prawa do nagrody jubileuszowej i odprawy rentowej. Uprawnienia
te, wynikajgce dotychczas z uktadu zbiorowego, po przejeciu, stajg sie trescig
umowy o prace. Poglad ten byt podtrzymywany takze w dalszych orzeczeniach
(zob. wyrok z dnia 25 listopada 1997 r., | PKN 381/97, OSNAPIUS 1998 nr 1,
poz. 539).

Zatem z jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego na tle art. 241% § 1 k.p.
wynika, ze utrzymanie przez przejetych pracownikéw warunkéw pracy i ptacy
wynikajgcych poprzednio z uktadu zbiorowego lub zaktadowego porozumienia
ptacowego nie jest nastepstwem ,przeniesienia” mocy obowigzujgcej tych
autonomicznych przepisbw prawa pracy nha pracodawce przejmujgcego
pracownikéw w trybie art. 23' k.p. (o ile nie sg strong tego porozumienia).
Natomiast zwigzanie nowego pracodawcy tymi warunkami wynika z tego, ze stajg
sie one trescig indywidualnych stosunkéw pracy przejmowanych pracownikéw. To
zas jest konsekwencjg samej instytucji wstgpienia nowego pracodawcy w
dotychczasowe stosunki pracy z pracownikami przejmowanego zakfadu pracy.
Przeksztatcenie zas umdw o prace przejetych pracownikdw w sposéb pogarszajgcy
warunki ich wynagradzania za prace w porownaniu z gwarancjami wynikajgcymi
uktadu zbiorowego pracy u poprzedniego pracodawcy moze by¢ dokonane na

podstawie miedzy innymi wypowiedzenia warunkéw pracy lub ptacy.



Zgodnie § 2 regulaminu wynagradzania z dnia 28 grudnia 2000 r.,
postanowienia regulaminu znajdujg zastosowanie do pracownikéw Spotki Ochrona
Osob i Mienia [...] z wylaczeniem pracownikow, ktérzy przeszli do spotki w trybie
art. 23" k.p., do ktérych stosuje sie przepisy regulaminéw wynagradzania lub
zaktadowych uktadow zbiorowych pracy, obowigzujgcych tych pracownikéw u
dotychczasowego pracodawcy. Postanowienie to w sposéb oczywisty nawigzuje do
art. 241°% § 1 k.p., zgodnie z ktérym w okresie jednego roku od dnia przejscia
zaktadu pracy lub jego czesci na nowego pracodawce do pracownikow stosuje sie
postanowienia uktadu, ktérym byli objeci przed przejsciem zaktadu pracy lub jego
czesci na nowego pracodawce, chyba ze odrebne przepisy stanowig inaczej. Nie
jest to natomiast norma inkorporujgca ,przepisy regulaminédw wynagradzania lub
zaktadowych uktadow zbiorowych pracy, obowigzujgcych tych pracownikow u
dotychczasowego pracodawcy” do regulaminu wynagradzania.

Stanowisko powodow, prezentowane w skardze kasacyjnej, bytoby
uzasadnione, gdyby z tresci § 2 regulaminu wynagradzania dato sie wywies¢
bezterminowy zakaz pogarszania warunkéw wynagradzania za prace w
porownaniu z warunkami wynikajgcymi uktadu zbiorowego pracy obowigzujgcego u
poprzedniego pracodawcy.

Podkresli¢ nalezy, ze brzmienie nie tylko spornego postanowienia
regulaminu, ale takze stosownych postanowien Pakietu Gwarancji Pracowniczych i
Socjalnych (§ 11 pkt 4 i § 15) od poczatku mogto i powinno budzi¢ watpliwosci.
Skoro w Pakiecie zawarto ogolne stwierdzenie, ze ,gwarantuje sie dalsze
zatrudnienie na warunkach ptacowych nie gorszych niz dotychczasowe” oraz ze
.bedg stosowane w catoéci” postanowienia uktadéw zbiorowych pracy
obowigzujgcych w KWB [...], to od razu rodzita sie watpliwosc, jak daleko w
przysztosc siegajg tak wystowione gwarancje, a wiec czy rzeczywiscie, zwazywszy
na unormowanie z art. 241°k.p., majg one charakter bezterminowy.

Trzeba zwréci¢ uwage, ze w Pakiecie nie zostaty przewidziane sankcje za
pogorszenie warunkéw ptacowych, co jest standardem w umowach spotecznych
zawierajgcych gwarancje pracownicze. Zwykle sens gwarancji pracowniczych
sprowadza sie do zagwarantowania pracownikom odszkodowania w razie

niewywigzania sie przez pracodawce z przyjetych zobowigzan, a nie do



bezterminowego zwigzania pracodawcy postanowieniami umowy spotecznej. To
za$ dawatoby podstawe do wnioskowania, ze w omawianych postanowieniach
chodzi o odwotanie sie do regulacji kodeksowej (art. 241° k.p.) wraz ze wszystkimi
konsekwencjami wynikajgcymi ze ztamania gwarancji niepogarszania przez okres
jednego roku warunkéw wynagradzania za prace w porownaniu z gwarancjami
wynikajgcymi uktadu zbiorowego pracy u poprzedniego pracodawcy.

Oczywiscie istnieje réwniez argument na poparcie tezy, ze w Pakiecie i w
regulaminie wynagradzania chodzito o bezterminowe gwarancje utrzymania
dotychczasowych warunkow ptacowych przejetych pracownikow, skoro nie zostat
zastrzezony termin zwigzania nimi nowego pracodawcy.

Jesli zas chodzi o argument wieloletniego niepogarszania sytuacji ptacowej
przejetych pracownikow, przemawiajgcy za wersjg bezterminowego zwigzania
pracodawcy warunkami ich ptacy, to w opozycji do niego pozostaje fakt ztozenia
jednak wypowiedzeh zmieniajgcych, co wskazywatoby na przeswiadczenie
pracodawcy, ze nie jest juz zwigzany gwarancjami ptacowymi.

Wszystko to pokazuje, ze wyktadnia spornych postanowien nie jest tak
oczywista, jak to widzg powodowie. W utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze przy wykfadni norm prawnych zawartych w
autonomicznych zrodtach prawa pracy (art. 9 k.p.) decydujgce znaczenie majg
zasady wyktadni aktéw normatywnych, a nie odpowiednio i positkowo stosowane
zasady wyktadni oswiadczen woli sktadajgcych sie na tre$¢ czynnosci prawa
cywilnego - art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
26 stycznia 1999 r., | PKN 439/98, OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 216; z 9 lipca
2009 r., Il PK 232/08, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 70). Jednakze uznanie decydujgce;j
roli zasad wyktadni prawa przy dokonywaniu interpretacji autonomicznych zrodet
prawa pracy nie stanowi przeszkody i nie przekresla mozliwosci i potrzeby
dokonywania wyktadni autentycznej tych aktow nie tylko wedtug wyktadni ,woli
racjonalnego ustawodawcy”, ale takze z uwzglednieniem istotnych okolicznosci
zawierania tego typu ,swoistych” aktow zbiorowego prawa pracy.

Taki zabieg interpretacyjny zastosowat Sad drugiej instancji, wskazujgc na
okolicznosci towarzyszgce przejsciu pracownikow do strony pozwanej. W tym

kontekscie analizowat zawiadomienia kierowane do poszczegoélnych grup
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pracownikéw (o przejéciu zaktadu pracy na strone pozwana w trybie art. 23* k.p.),
§ 15 Pakietu Gwarancji Pracowniczych i Socjalnych z dnia 15 marca 1999 r.,
umowy zawarte miedzy strong pozwang a Kopalnig na sSwiadczenie ustug, zeznania
Swiadkoéw i powoddw, z ktorych wynika, ze poprzednik strony pozwanej (Kopalnia)
informowat przechodzgcych pracownikow, ze wszelkie przywileje z Pakietu i uktadu
zbiorowego pracy bedg obowigzywaty przez okres jednego roku oraz zeznania
prezesa strony pozwanej (autora regulaminu wynagradzania) co do rzeczywistej
tresci spornego postanowienia regulaminu wynagradzania. Nie jest zatem
uzasadniony zarzut, ze wyktadnia ta oparta zostata na ,jednostronnej intencji autora
regulaminu”.

Oba przedstawione wyzej stanowiska wynikajgce z rozbieznej wyktadni
spornych postanowien mozna uznac za rownoprawne. Zatem w sposob oczywisty
nasuwajgca watpliwosci normatywna tre$¢ tych postanowien musiata by¢
precyzowana (wyjasniana) w toku dokonywanych ustalen zwigzanych =z
powotaniem nowych podmiotow, ktore miaty przejgé czes¢ pracownikdéw Kopalni, i
przekazywana zainteresowanym pracownikom. Wyktadnia postanowienia § 2
regulaminu wynagradzania z dnia 28 grudnia 2000 r. powinna zatem uwzgledniac
kontekst sytuacyjny z daty tego przejscia. Dlatego tez na szczegdlng uwage
zastugujg niepodwazane w skardze kasacyjnej ustalenia Sgdu drugiej instanciji, ze
w zawiadomieniach kierowanych do pierwszej grupy pracownikéw (o przejsciu tego
zaktadu na strone pozwang w trybie art. 23" k.p.), ktorzy zostali przejeci od 1
stycznia 2001 r., wyraznie wskazano, ze do przejetych pracownikdw stosowane
beda postanowienia zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, ktérym pracownicy byli
objeci przed przejeciem oraz Pakietu Gwarancji Pracowniczych i Socjalnych, ale
stosownie do postanowien art. 241% § 1 k.p. w okresie jednego roku od dnia
przejecia pracownikow. Takze z przywotanych przez Sad drugiej instancji zeznan
powodow wynika, Zze przejmowani pracownicy otrzymali informacje gwarancji
utrzymania dotychczasowych warunkdéw ptacy przez okres jednego roku.

Uprawniona jest zatem taka wykfadnia, ze § 2 regulaminu wynagradzania
zawiera normatywng tres¢, z ktérej wynika jedynie wytgczenie przejmowanych
pracownikow spod dziatania tego regulaminu wiasnie ze wzgledu na regulacje

wynikajacg z art. 241® § 1 k.p. Taka bowiem intencje potwierdzajg dziatania
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informacyjne podjete przez poprzednika strony pozwanej wobec pracownikow w
momencie transferu, ktére wyjasniajg postanowienia Pakietu dotyczgce omawiane;j
kwestii. Z kolei § 2 regulaminu wynagradzania jest niewatpliwie konsekwencjg
uzgodnien poczynionych w umowie spotecznej i stanowi odzwierciedlenie tego, co
zostato ustalone przez partnerow spotecznych przygotowujgcych sie do
restrukturyzacji KWB [...]. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze do naturalnej istoty i
wiasciwosci stosunkéw pracy nalezy mozliwos¢ ich modyfikacji, ktéra bywa
wymuszana obiektywng sytuacjg gospodarczg pracodawcy. Wymaga to
zachowania prawnych mozliwosci elastycznego ksztattowania warunkéw
ptacowych. Z tego wzgledu trudno uznac, ze strona pozwana zdecydowata sie na
wprowadzenie  nadzwyczajnych  przywilejow  pracowniczych  blokujgcych
bezterminowo mozliwo$¢ dostosowania warunkéw ptacowych do aktualnej sytuacji
ekonomicznej i mozliwosci finansowych, jesli nie wystowita tego wprost w
regulaminie wynagradzania.

W rezultacie wiec podstawy kasacyjne, ktérych wspolnym mianownikiem jest
stanowisko powodow, ze w regulaminie wynagradzania zawarto wobec
przejmowanych pracownikdw bezterminowy zakaz pogarszania warunkow
wynagradzania za prace w porownaniu z gwarancjami wynikajgcymi uktadu
zbiorowego pracy obowigzujgcego u poprzedniego pracodawcy, okazaty sie
nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po
mysli art. 102 k.p.c., biorgc pod uwage, ze niniejszy spdér wywotaty nieprecyzyjne

postanowienia regulaminu wynagradzania stworzonego przez strone pozwana.



