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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk
SSA Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa L. D.

przeciwko Bank [...] w W.

0 premie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 31 stycznia 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjng ;
2. zasadza od powéddki na rzecz pozwanego kwote 900
(dziewigéset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. Sgd Rejonowy w G. Wydziat Pracy
i Ubezpieczeh Spotecznych oddalit powddztwo L. D. skierowane przeciwko



Bankowi w W. oraz zasagdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.800 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wydanie orzeczenia poprzedzity nastepujgce ustalenia. W dniu 10 stycznia
2012 r. powddka zawarta z pozwanym Bankiem w W. umowe o prace na czas
okreslony od dnia 16 stycznia 2012 r. do dnia 15 lipca 2012 r. Pracodawca
powierzyt jej obowigzki gtdbwnego specjalisty, petnigcego obowigzki Dyrektora
Oddziatu Okregowego Banku w G. Miesieczne wynagrodzenie zasadnicze powodki
zostato ustalone na kwote 12.000 zt. Pozostate warunki wynagrodzenia miaty
wynika¢ z uchwaty nr 62/2010 Zarzgdu Banku z dnia 25 listopada 2010 r. w sprawie
zasad wynagrodzenia pracownikéw Banku (dalej jako B.).

Dalej Sad Rejonowy ustalit, ze zgodnie z § 5 ust. 2 powotanej wyzej uchwaty,
zasady przyznawania i wyptacania pracownikom premii oraz ustalania wysokosci
srodkdw na premie okresla zatgcznik nr 3 do uchwaty w sprawie przyznawania i
wypfacania pracownikom premii oraz ustalania wysokosci $rodkow. Z § 2
stosownego zatgcznika wynika, Zze premia jest przyznawana pracownikom
kwartalnie, w terminie do konnca miesigca nastepujgcego po kwartale, ktérego
premia dotyczy. Przyznanie swiadczenia poprzedzone jest oceng pracy pracownika
pod wzgledem zaangazowania w realizowane zadania, brania za nie
odpowiedzialnosci oraz podejmowania zadan dodatkowych. Nadto przyznanie
premii jest uzaleznione od umiejetnosci wspotpracy w zespole, tj. realizowania
zadan wymagajgcych wspotdziatania, dgzenia do poszukiwania rozwigzan
godzgcych w interesy wielu stron, przestrzegania porzadku i dyscypliny pracy. W
mysl § 7 ust. 2 tej regulacji opisanych wyzej zasad nie stosuje sie do dyrektoréw
departamentéw i jednostek organizacyjnych. Premie tym osobom przyznaje
odpowiednio nadzorujgcy Prezes B., wiceprezes B. albo upowazniony przez
Prezesa B. czionek zarzadu. Przepisy wewnagtrzzaktadowe przewidujg mozliwos¢
pozbawienia premii, w razie rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 k.p.,
rozwigzania stosunku pracy przez B. za wypowiedzeniem z innych przyczyn, niz
niedotyczgce pracownika, ukarania karg porzgdkowg i nieusprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy w okresie, za ktéry premia jest wyptacana. Podstawe
naliczenia premii stanowi wynagrodzenie zasadnicze wyptacone pracownikowi w

okresie kwartatu, za czas wykonywania pracy w normalnym czasie pracy i za czas


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19740240141

przepracowany z przyczyn usprawiedliwionych, z wyjgtkiem nieobecnosci w pracy
spowodowanej chorobg pracownika, sprawowania opieki nad chorym, urlopu
macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu
ojcowskiego, sSwiadczenia rehabilitacyjnego, urlopu wychowawczego Ilub
bezptatnego.

Nastepnie Sad Rejonowy ustalit, ze premia przyznawana dyrektorom
oddziatow ma charakter uznaniowy. Przed przyznaniem swiadczenia bierze sie pod
uwage sposéb zarzgdzania oddziatem. Kryteria przyznawania jej nie sg
sformalizowane, co powoduje, ze dyrektorzy departamentéw oraz jednostek
organizacyjnych mogg nie otrzymac premii.

W zakresie obowigzkow kazdego dyrektora znajduje sie nadzor i
zapewnienie odpowiedniej dziatalnosci danej komorki w zakresie merytorycznym i
zapewnienie odpowiednich warunkéow i atmosfery w nadzorowanej komoérce.
Dyrektor odpowiada réwniez za odpowiednig atmosfere w pracy i relacje
miedzyludzkie. Przed przyznaniem premii osoba, ktéra o niej decyduje weryfikuje,
czy zachodzg okolicznosci wskazane w § 9 regulaminu premiowania okreslajgcego
zasady przyznawania i wyptacania pracownikom premii oraz ustalania wysokosci
srodkoéw, tj. wskazujgce na przypadki obligatoryjnego pozbawienia premii, a
nastepnie analizuje prace dyrektora z punktu widzenia realizacji postawionych mu
zadan i proponuje wysokos$¢ premii na podstawie funduszu premii. Jest to proces
uznaniowy.

W momencie zatrudnienia powodki na stanowisku dyrektora w placéwce,
ktérg miata nadzorowaé, panowata nieprzyjemna i wroga atmosfera. Powddka
zostata wowczas poinformowana, ze jej zadaniem bedzie doprowadzenie do
poprawy atmosfery i relacji panujagcych wsréd pracownikow. Powddka w ocenie
pozwanego nie sprostata temu obowigzkowi. Po objeciu przez nig stanowiska,
atmosfera ulegta dodatkowemu pogorszeniu. W ocenie pracodawcy nie wykonata
postawionego przed nig zadania. Przetozony powoddki prowadzit z nig kilkukrotnie
rozmowy na temat zmian, jakie miata wdrozy¢ w oddziale. Obserwujgc prace w
oddziale oraz bazujgc na wnioskach wyciggnietych z rozmoéw z powodka, pozwany
doszedt do konkluzji, iz metody powoddki nie przyniosty oczekiwanych przez

pracodawce rezultatow.



Pozwany w dniu 22 czerwca 2012 r. przedstawit propozycje premii dla kadry
kierowniczej i pozostatych pracownikéw za Il kwartat 2012 r., ustalajgc jg w
wysokosci 35% dla dyrektorow oddziatéw okregowych oraz w wysokosci 29% dla
pozostatych pracownikow. W |l kwartale 2012 r. sposrod wszystkich dyrektorow
tylko powodka zostata oceniona na poziomie 0. Poza powddkg wszyscy dyrektorzy
otrzymali premie kwartalng. W zakresie propozycji premii dla dyrektorow oddziatow
okregowych za Ill kwartat 2012 r. wskaznik premii zostat okreslony na poziomie
35%. Pozwany w pismie z dnia 6 lipca 2012 r. poinformowat powodke, ze nie
zostata przyznana jej premia za Il kwartat 2012 r., z powodu niespetnienia przez nig
podstawowego kryterium, tj. nalezytego wykonywania pracy na powierzonym
stanowisku. Wskazat, ze powddka nie budowata dobrych relacji pracowniczych i nie
stwarzata dobrej atmosfery w pracy. Powddka nie otrzymata rowniez premii za |l
kwartat 2012 r. Umowa o prace zostata rozwigzana z uptywem czasu, na jaki
zostata zawarta.

Po ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego, Sad stwierdzit, ze
powoddztwo nie jest zasadne. Zgodnie z regulacjami wewnetrznymi w B., przyznanie
premii kwartalnej poprzedzone jest kompleksowg oceng pracy pracownika. Przy
czym zgodnie z § 7 ust. 2 uchwaty nr 62/2010 wskazanych wyzej zasad nie stosuje
sie do dyrektorow departamentdéw i jednostek organizacyjnych, a co za tym idzie do
powoddki. W ocenie Sadu Rejonowego taki zapis regulacji wewnetrznych nie
pozostawia watpliwosci, iz premia przyznawana u pozwanego na rzecz kadry
kierowniczej, w tym powodki, miata charakter uznaniowy (nagrodowy). Powyzsze
wynika rowniez — w ocenie Sadu pierwszej instancji - z treSci zeznan
przestuchanych w sprawie swiadkéw.

W dalszej czesci rozwazan Sad Rejonowy analizowat réznice pomiedzy
premig a nagrodg. Zauwazyt przy tym, ze nagroda nie ma charakteru
roszczeniowego i dopiero jej przyznanie przez pracodawce stwarza uprawnienie
pracownika do zgdania jej wypfaty. Natomiast premia stanowi cze$¢ wynagrodzenia
za prace. Uprawnienie do zgdania premii powstaje w sytuacji, gdy stosowne
przepisy (regulaminowe, umowne, ustawowe) przewidujg z gory skonkretyzowane
wskazowki premiowania, ktére nastepnie zostaty zrealizowane przez pracownika.

Na poparcie swego stanowiska Sad Rejonowy odwotat sie do stanowiska Sadu



Najwyzszego wyrazonego w uchwale z 10 czerwca 1983 r., lll PZP 25/83, zgodnie
z ktérg nie chodzi o nazwe Swiadczenia, lecz istotna jest treS¢ warunkow
(kryteridw), od ktorych uzaleznione jest jego przyznanie. Jezeli warunki
premiowania sg okreslone w sposéb na tyle konkretny, by mogty podlegac kontroli,
to swiadczenie ma charakter premii. Fakt zas spetnienia tych warunkow jest
zrédtem praw pracownika do premii. W takim wypadku decyzja w sprawie
przyznania premii nie zalezy od swobodnego uznania podmiotu zatrudniajgcego,
lecz od wypetnienia podlegajgcych kontroli warunkow okreslonych w regulaminie, a
dotyczgcych zarowno prawa do premii, jak i jej wysokosci. Natomiast gdy
przyznanie premii pozostawione zostato swobodnemu uznaniu podmiotu
zatrudniajgcego (brak sprawdzalnych i mozliwych do kontroli kryteriow),
Swiadczenie ma charakter nagrody, cho¢by nazwane zostato premia.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, na podstawie stanowiska doktryny, ze w
praktyce pojawiajg sie swiadczenia, ktorych zasady nabycia tgczg w sobie cechy
premii i nagrody. Dodatkowo w aktach ptacowych zaréwno powszechnego, jak i
autonomicznego prawa pracy wida¢ zamet terminologiczny, polegajgcy na
nazywaniu ,premia” swiadczenia uznaniowego (tzw. premia uznaniowa), a nagrodg
Swiadczenia roszczeniowego, opartego na obiektywnie weryfikowalnych
przestankach (tzw. nagroda regulaminowa).

Odnoszg powyzsze rozwazania do sytuacji powodki — Sad Rejonowy —
uznat, ze tres¢ regulacji wewnetrznych obowigzujgcych u pozwanego nie okresla w
przypadku dyrektoréw oddziatow zadnych konkretnych i sprawdzalnych warunkow
przyznawania premii kwartalnej, jak to czyni w odniesieniu do pozostatych
pracownikow B. Skoro zgdane swiadczenia miaty charakter uznaniowy, to powodce
nie przystuguje roszczenie o ich wyptate, albowiem realizacja Swiadczen nalezata
do sfery swobodnego uznania pracodawcy, a ta w sprawie nie podlega weryfikacji.

Dodatkowo Sad Rejonowy wskazat, ze decyzja o nieprzyznaniu powodce
premii kwartalnej za Il i Ill kwartat 2012 r. oparta byta na negatywnej ocenie jej
pracy przez pracodawce. Majgc powyzsze na uwadze, Sgd pierwszej instancji
oddalit powddztwo na podstawie art. 78 k.p. (a contrario).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodta powddka, zaskarzajgc je w

catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, miedzy innymi § 7 ust. 2



zatgcznika nr 3 do uchwaty nr 62/2010 Zarzadu B. z dnia 25 listopada 2010 r. w
sprawie zasad przyznawania i wyptacania pracownikom premii, jak réwniez
wskazata na naruszenie art. 9 § 1 k.p. przez jego niezastosowanie w celu ustalenia
i wyktadni norm prawnych zawartych w zaktadowych Zzrédtach prawa. Skarzgca
zwrdcita takze uwage na tres¢ art. 105 k.p. i wywiodta o naruszeniu tego przepisu
przez stwierdzenie, ze premia w rozumieniu zaktadowych zrodet prawa jest
nagrodg. W ocenie apelujgcej strony doszto tez w sprawie do naruszenia przepisow
prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez btedng i dowolng
wyktadnie oraz wybidrczg ocene zebranego materiatu dowodowego, w
szczegolnosci przyjecie, iz powodka nie miata prawa do premii, uznanie za
wiarygodne zeznan powodki jedynie w czesci dotyczacej podstaw jej zatrudnienia i
terminu obowigzywania tgczacej strony umowy o prace, a nieuzasadnionym
pominieciu zeznah w zakresie dotyczgcym istoty sporu.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgca domagata sie zmiany zaskarzonego
wyroku przez zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 14.632 zt z ustawowymi
odsetkami od kwoty 12.600 zt od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia zaptaty oraz od
kwoty 2.023 zt od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia zaptaty. Whniosta takze o
zasgdzenie kosztdw procesu.

Sad Okregowy w G. Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 31 stycznia 2014 r. oddalit apelacje i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego
kwote 900 ziotych tytutem zwrotu kosztow procesu. W pierwszej kolejnosci
wskazat, ze nie sposob dopatrze¢ sie naruszenia przez Sad | instancji przepiséow
postepowania, albowiem poczynione ustalenia odpowiadajg zasadom swobodnej
oceny materiatu dowodowego. Wbrew twierdzeniom apelujgcej, Sad | instancji
prawidtowo ocenit wszystkie dowody i z zebranego materialu dowodowego
wyprowadzit wnioski logiczne i poprawne. Nie mozna w zaden sposob przyjac, by
ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy prowadzita do naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.

Dalej Sagd Okregowy w catosci zaakceptowat rozwazania prawne wyrazone
w zaskarzonym orzeczeniu. Zauwazyt jednoczesnie, ze spér koncentrowat sie
wokot kwestii, czy dochodzone swiadczenie miato cechy nagrody, czy tez premii

regulaminowej, naleznej na podstawie konkretnych, sprawdzalnych i nadajgcych



sie do weryfikacji kryteriow. Podzielajgc stanowisko Sgdu Rejonowego, co do
uznaniowego charakteru swiadczenia, dodatkowo podniést, Zze nagroda
rekompensuje osiggniecie oznaczonego wyniku, wzmacnia motywacyjng funkcje
wynagrodzenia (por. W. Piotrowski, Pojecie i mechanizm prawny powstania prawa
do premii, RPEIS 1975, z. 4. oraz U. Jackowiak (red.), Prawo pracy - Wolters
Kluwer, Warszawa 2012). Natomiast akceptacja stanowiska powodki oznacza
przyznanie nagrody w kazdym wypadku, nawet woéwczas gdy pracownik nie uzyska
pozytywnej oceny przetozonych. Ponadto Sad Okregowy zauwazyt, Zze tres¢ § 7
zasad przyznawania i wypfacania pracownikom premii oraz ustalania wysokosci
srodkow w sposob jednoznaczny wyklucza prawo powddki do premii, gdyz nie ma
zastosowania do os6b zatrudnionych — jak powodka - na stanowisku dyrektorow
departamentow i jednostek organizacyjnych. Stanowiska Sadu pierwszej instancji
nie moze zmieni¢ odwotanie sie do tresci art. 9 § 1 k.p. Sgd Odwotawczy za
nielogiczny uznat argument, ze zajmowane przez powodke stanowisko uprawnia do
Swiadczenia bez koniecznos$ci oceny jakosci pracy, zas w przypadku pracownikéw
nizszego szczebla taka ocena jest obligatoryjna. W KkontekScie rozwazan
przedstawionych w apelacji, Sad drugiej instancji dostrzegt sprzecznie
sformutowane stanowisko skarzacej, ktére w zakresie prawa do sSwiadczenia
nadaje mu charakter premii regulaminowej, zas w przypadku ustalania jej
wysokosci ma juz charakter uznaniowy.

Sad Okregowy zakonczyt rozwazania stwierdzeniem, ze nagroda przystuguje
pracownikowi maksymalnie w wysokosci dwukrotnosci odpowiedniego wskaznika
procentowego, jezeli swiadczenie zostanie pracownikowi przyznane decyzjg
uprawnionego przetozonego. Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Okregowy oddalit
apelacje powddki na podstawie art. 385 k.p.c., a o kosztach orzekt na mocy art. 98
§1i3k.p.c.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiddt petnomocnik
powddki, zaskarzajgc w catosci rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji i zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1. btedng wyktadnie § 7 ust. 2 zatgcznika nr 3 do uchwaty nr 62/2010
zarzadu NBP z dnia 25 listopada 2010 r. w sprawie zasad przyznawania i

wyptacania pracownikom premii oraz ustalenia wysokosci Srodkow (dalej



powotywane jako Zasady) w zwigzku z § 7 ust. 1 tego aktu przez nielogiczne
przyjecie, ze premia regulaminowa jest faktycznie nagroda;

2. pominiecie art. 9 § 1 k.p.,, ktoéry ustanawia sposéb interpretacji
powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa pracy;

3. btedng wyktadnie art. 105 k.p. przez uznanie, ze premia w rozumieniu
Zasad nie posiada wystarczajgco konkretnie okreslonych przestanek jej
stosowania, a w konsekwencji przyjecie, iz premia regulaminowa wbrew swej
nazwie byta w istocie nagrodg;

4. btedng wykfadnie art. 84 k.p. w zwigzku z art. 86 § 1 k.p. przez uznanie,
ze premia nie stanowi integralnej czesci wynagrodzenia za prace;

5. art. 8 k.p. przez przyznanie ochrony prawnej bezprawnemu dziataniu
pozwanego.

Wskazujgc na powyzsze podstawy skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy — zgodnie z
zgdaniem apelacji — przez uwzglednienie powoddztwa oraz zasagdzenie od
pozwanego kosztéw procesu wedtug norm przepisanych, ewentualnie domagat sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w G. wraz z obowigzkiem zasgdzenia kosztéw procesu za
postepowanie apelacyjne i kasacyjne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie i

zasgdzenie od powoddki kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony powodowej nie zastuguje na uwzglednienie,
albowiem nieuzasadnione sg zarzuty naruszenia prawa materialnego, a dodatkowo
skarga nie jest oczywiscie uzasadniona. Juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze z
mocy art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow
postepowania. W przedmiotowej sprawie skarzgcy opart sie jedynie na zarzutach

naruszenia prawa materialnego, co wyraznie wyznacza ramy rozpoznania skargi.



Zwigzanie stanem faktycznym wywotuje réwniez taki skutek, ze kazdy zarzut skargi
kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej
instancji, chociazby pod pozorem kontestowania btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzecznos¢ z art. 398 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny.

Sedno kontestowanego sporu dotyczy jednej z cech wilasciwosci
Swiadczenia pracy, a mianowicie jej odptatnosci. Jak wiadomo, realizacja
zobowigzania pracowniczego, naktada na pracodawce obowigzek wyptaty
wynagrodzenia zasadniczego, ktore jest obligatoryjnym  Swiadczeniem
wystepujgcym w kazdym stosunku pracy. Jest swiadczeniem okresowym i ciggtym,
a ponadto moze stanowiC podstawe obliczania innych swiadczeh ze stosunku
pracy. Przyznanie i wyptata pozostatych naleznosci ze stosunku pracy jest
uzalezniona od zasad okreslonych w regulaminie wynagradzania. Na gruncie
niniejszego sporu chodzi o uchwate nr 62/2010 Zarzgdu Banku z dnia 25 listopada
2010 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow Banku, ktéra okresla
szczegotowe zasady i warunki wynagradzania pracownikéw Banku .

Zawezajac pole badawcze nalezy stwierdzi¢, ze dla rozstrzygniecia sprawy
decydujgca jest ocena charakteru spornego swiadczenia, wedtug zatgcznika nr 3
do uchwaty 62/2010 r. Zarzadu B. z dnia 25 listopada 2010 r., w sprawie zasad
przyznawania i wyptacania pracownikom premii oraz ustalania wysokos$ci srodkéw,
a w szczegolnosci czy powodce przystugiwata premia regulaminowa, czy nagroda
(okreslana mianem premii uznaniowej). Z ustalen faktycznych, bedacych podstawg
zaskarzonego wyroku, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany w mys| art. 39812 § 2
k.p.c. wynika, ze premia przyznawana pracownikom zatrudnionym na stanowisku
dyrektora (stanowisku powddki) ma charakter uznaniowy. Przedmiotowe ustalenie
determinuje kierunek wykfadni prawa materialnego.

W uksztattowanym od dawna orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje
poglad o dychotomicznym podziale na premie regulaminowe i nagrody.
Antytetyczne cechy obu $wiadczen wyrazajg sie nastepujgcymi réznicami. O premii
regulaminowej mozemy mowi¢ woéwczas, gdy zasady jej wyptaty sg okresSlone w
przepisach ptacowych w sposéb jednoznaczny i konkretny. Tym samym mozliwe

jest odkodowanie sytuacji, kiedy pracodawca jest zobowigzany do jej wyptaty i w
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jakiej wysokosci. Koreluje to z roszczeniowym charakterem premii regulaminowej,
albowiem zrodto jej powstania nie jest uzaleznione od uznania pracodawcy. W
momencie spetnienia przez pracownika pozytywnych przestanek okreslonych w
regulaminie powstaje po jego stronie prawo do zgdania wyptaty Swiadczenia.
Natomiast z nagrodg (premig uznaniowg) mamy do czynienia wowczas, gdy
pracodawca w zakresie przyznania swiadczenia dysponuje marginesem swobody,
uznania. Krotko moéwigc nagroda nie jest uzalezniona od dopetnienia przez
pracownika konkretnego warunku, a jej przyznanie stanowi konsekwencje
wykonywania zadan przez wzorowe wypetnianie obowigzkéw pracowniczych. Juz
powyzsze roznice wskazujg, ze linia podziatu nie opiera sie na roznicach
semantycznych, lecz jakosciowych. Stad tez decydujgcego znaczenia nabiera fakt,
czy odpowiednie akty prawne (regulaminy wynagradzania, umowa o prace)
przewidujg z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane (podlegajgce weryfikacji)
przestanki nabycia prawa do swiadczenia lub przestanki prowadzgce do jego
pozbawienia albo obnizenia (tak zwane reduktory). Odpowiedz pozytywna na tak
sformutowane pytanie prowadzi do wniosku, ze mamy do czynienia z premig, ktorej
pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy, wykazujgc spetnienie przestanek
nabycia prawa (tak zwany roszczeniowy charakter $wiadczenia). Jezeli zas
odpowiedz jest negatywna, przyznanie Swiadczenia zalezy wytgcznie od decyzji
(uznania) pracodawcy, to w sprawie mamy do czynienia z nagrodg (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 30 marca 1977 r., | PRN 26/77, OSNCP 1977 nr
11, poz. 225; uchwata z dnia 27 kwietnia 1977 r., | PZP 6/77, OSNCP 1977 nr 11,
poz. 207; NP 1979 nr 1, s. 135 z glosg M. du Valla; uchwata z dnia 24 sierpnia
1978 r., | PZP 21/78, OSNCP 1979 nr 2, poz. 29; wyrok z dnia 31 marca 1980 r.,
| PRN 138/79, Stuzba Pracownicza 1980 nr 10, s. 34; uchwata z dnia 10 czerwca
1983 r., Il PZP 25/83, OSNCP 1983 nr 12, poz. 192; OSPIiKA 1984 nr 11, poz. 235
z glosg M. Sewerynskiego; wyrok z dnia 1 pazdziernika 1984 r., | PRN 131/84,
OSPIKA 1988 nr 1, poz. 21 z glosg J. Pacho; OSP 1991 nr 5, poz. 125 z glosg
T. Gregorczuk; wyrok z dnia 21 wrzesnia 1990 r., | PR 203/90, OSP 1991 nr 7-8,
poz. 166; wyrok z dnia 26 wrzesnia 2006 r., Il PK 13/06, OSNP 2007 nr 17-18,
poz. 254).
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Transponujgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
odnie$¢ sie do analizy postanowieh zatgcznika nr 3 do uchwaty Zarzadu B. z dnia
25 listopada 2010 r. Przy czym analiza tego zrédta prawa nie moze opiera¢ sie na
dowolnie wybranych fragmentach, ktére odpowiadajg stanowisku strony wnoszgce;j
skarge, lecz na catoksztatcie spornej regulacji, tak by kontekst stosowanego prawa
materialnego odpowiadat standardom jego wyktadni, czyli na ustaleniu faktycznej
tresci przepisdw w obrebie kontestowanego aktu prawnego. Zasady wynagradzania
pracownikow B., okreslone w uchwale nr 62/2010 z dnia 25 listopada 2010 r.,
przewidujg w § 5 ust. 1, ze w ramach srodkéw na wynagrodzenia ustalonych w
planie finansowym wydziela sie s$rodki z przeznaczeniem na premie dla
pracownikow. Zasady przyznawania i wyptacania premii oraz ustalania wysokosci
Srodkdw na premie okresla zatgcznik nr 3 do uchwaty. W ten sposéb pracodawca
usadowit Swiadczenie w ramach funduszu ptac, co antycypuje zapisy zatgcznika nr
3 w kierunku wyodrebnienia konkretnych przestanek warunkujgcych jej przyznanie.
Finalnie oznacza to, ze premia - w odroznieniu od nagrody - stanowi skfadnik
wynagrodzenia. Gdy zas chodzi o warunki przyznawania premii, to okresla je
powotany wyzej zatgcznik nr 3 do uchwaty 62/2010. Analiza postanowien tego aktu
nie poddaje w watpliwos¢ ustanowienie pozytywnych przestanek przyznania premii,
jak i reduktorow zawierajgcych negatywne przestanki, pozbawiajgce pracownika
prawa do tego swiadczenia. W zakresie pozytywnych przestanek chodzi o § 7 ust. 1
zatgcznika do uchwaty Zarzgdu B., ktéry kreuje warunki przyznania premii i
uzaleznia je od oceny pracy pracownika w ptaszczyznach: zaangazowania w
realizowane zadania, ztozonos$ci pracy, jakosci i terminowosci wykonywanych
zadan, stopnia ich realizacji oraz umiejetnosci wspotpracy w zespole i
przestrzegania porzadku i dyscypliny pracy. Biorgc pod rozwage powyzsze
przepisy nalezy stwierdzi¢, ze wskazane wyzej warunki premiowania i kryteria
okres$lania wysokosci premii sg na tyle konkretne i sprawdzalne, ze Swiadczenie to
ma prawny charakter premii, a spetnienie przez pracownika tych warunkéw jest
zrodtem jego prawa do premii. Przyznanie premii nie zostato pozostawione
swobodnemu uznaniu pracodawcy, mimo zamieszczenia w regulaminie otwartych
poje¢, ktére sg wystarczajgco konkretne i sprawdzalne. Ograniczony zakres

swobody nie jest na tyle szeroki, by kwaliflkowa¢ swiadczenie w gronie nagréd.
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Mozliwo$¢ uregulowania premii w ten sposob akceptuje judykatura (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | PK 146/04, Lex nr 390095).

Jednak istota sporu wymaga dalszej analizy spornego zagadnienia, a to z
uwagi na § 7 ust. 2 zatgcznika do uchwaty nr 62/2010 r. Dostrzega to skarzacy i w
tym zakresie buduje zarzut btednej wyktadni powotanej wyzej normy prawnej.
Zgodnie z jego trescig, przepisu ust. 1 (czyli sprawdzalnych warunkow uzyskania
premii), nie stosuje sie do oséb na stanowiskach wymienionych w § 6 ust. 1 pkt 1 i
2. Zakres podmiotowy tego wytgczenia obejmuje powoddke, gdyz jest osobg
wymieniong w § 6 ust. 1 pkt 2 (dyrektor jednostki organizacyjnej). Regulacja zostata
prawidlowo wyjasniona przez Sad drugiej instancji. Nie mozna dopatrze¢ sie w
przyjetej wyktadni braku logiki, czy tez sprzecznosci z trescig omawianego aktu.
Moze on zawiera¢ przeciez normy o charakterze mieszanym, to znaczy w stosunku
do pracownikéw liniowych przewiduje sprawdzalne i weryfikowalne warunki
premiowania. Natomiast w stosunku do pracownikow zajmujgcych stanowiska
kierownicze, okreslone w § 6 ust. 1 pkt 1 i 2 zatgcznika nr 3, nadaje Swiadczeniu
charakter uznaniowy z uwagi na wykluczenie sprawdzalnych kryteridw w zakresie
przyznania swiadczenia. Z tych wzgledow podniesiony zarzut naruszenia prawa
materialnego (§ 7 ust. 2 zatgcznika nr 3 do uchwaty 62/2010) nalezy uznac¢ za
niezasadny. W zwigzku funkcjonalnym z omowionymi wyzej regutami pozostaje
zarzut naruszenia art. 105 k.p. Nie jest on trafny, albowiem w sposéb prawidtowy
zostaty wyeksponowane przez Sad drugiej instancji, elementy pozycjonujgce
Swiadczenie w gronie Swiadczen o charakterze uznaniowym w stosunku do
zamknietego katalogu os6b. Ten sposéb regulacji nie jest sprzeczny z
witasciwosciami nagrody, ktéra jest nastawiona de facto na uhonorowanie
najlepszych pracownikow. Jest sSwiadczeniem wyjgtkowym, ktére moze byc¢
przyznane za to co wykracza poza podstawowe obowigzki pracownika. Paradygmat
tego rozumowania oznacza, ze nagrody nie przyznaje sie za normalne, lecz
ponadprzecietne wykonywanie obowigzkéw pracowniczych. Nie moze zatem z
istoty rzeczy dotyczy¢ wszystkich pracownikéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 stycznia 2011 r., | PK 169/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 86 z glosg
Krzysztofa Walczaka, OSP 2012 nr 12, poz. 115; D. Klucz, Problem

dopuszczalnosci stosowania warunku na tle nagrody pracowniczej, MoPr. 2015
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nr 2). Istota swiadczenia, uregulowana zresztg w dziale czwartym Kodeksu pracy
(obowigzki pracodawcy i pracownika), a nie w przepisach o wynagrodzeniu za
prace, jest adekwatna do zajmowanego stanowiska (dyrektora jednostki
organizacyjnej), dla ktérego ustanawia sie dtugoterminowe cele, ktére nie poddajg
sie weryfikacji w przeciggu kwartatu. Poza zakresem skargi pozostaje za$ kwestia,
w ktérej odmowa przyznania nagrody aktualizuje po stronie pracownika okreslone
uprawnienia. Dotyczy to wypadku, gdy pracodawca przyznat nagrode, a nastepnie
odmawia jej wyptaty (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 7 grudnia 1983 r.,
| PRN 137/83, OSNCP 1984 nr 7, poz. 123; 21 wrzesnia 1990 r., | PR 236/90,
Stuzba Pracownicza 1991 nr 6, s. 28; 15 stycznia 1991 r., | PR 382/90, Legalis nr
126595). Z okolicznosci faktycznych sprawy wynika, Zze opisana wyzej sytuacja nie
miata miejsca. W judykaturze wymienia sie takze obowigzek oceny, czy
pracodawca stosujgc mechanizm przyznawania nagréd nie przekroczyt granic
uznania, doprowadzajgc do naruszenia zasady réwnosci (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990 r., | PR 170/90, Lex nr 1135838, 13 stycznia
2005 r., Il PK 115/04, Lex nr 589973). Brak zgtoszenia naruszenia adekwatnych
przepisow prawa wyklucza dalsze rozwazania w tym kierunku. Sad Najwyzszy nie
jest przeciez sgdem ,trzeciej instancji” i nie rozpoznaje sprawy, lecz skarge. Nie jest
przy tym wyposazony w $rodki pozwalajgce na korygowanie jej zarzutow, czy tez
powotywanie sie na inne podstawy, niz wyraznie wskazane w petitum skargi
kasacyjnej.

Dotychczasowe uwagi wizualizujg wadliwosé nastepnych zarzutow
naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 84 k.p. i art. 86 k.p. Poza sporem
pozostaje zakaz zrzekania sie prawa do wynagrodzenia przez pracownika, jak i
obowigzek jego wyptaty przez pracodawce. Jednakowoz w sprawie ustalono, ze
sporne $wiadczenie, w odniesieniu do powddki, kwalifikuje sie jako $wiadczenie
uznaniowe, ktére nie wchodzi w pojecie skfadnikow wynagrodzenia w rozumieniu
art. 86 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 lipca 2000 r., | PKN 17/00,
OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 77).

Pozostajac w tym nurcie rozwazan niezbedne staje sie odniesienie do
zarzutu naruszenia art. 9 § 1 k.p. W ocenie skarzgcego zatgcznik nr 3 do uchwaty

nr 62/2010 r. jest w istocie rzeczy regulaminem wynagradzania (regulaminem
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premiowania), a zatem zrédtem prawa. Generalnie zbudowane w ten sposob
rozumowanie jest trafne, lecz z przyczyn juz wyzej omowionych, nie jest adekwatne
w stosunku do powddki. Regulamin wynagradzania musi by¢ ustalony w
szczegolnym trybie, Scisle okreslonym przepisami prawa. Ma on okreslong tres¢ -
ustala warunki wynagradzania za prace Ilub ewentualnie innych sSwiadczen
zwigzanych z pracg. Postanowienia regulaminu wynagradzania sg przepisami
prawa pracy i jako takie z mocy art. 9 k.p. muszg by¢ respektowane w stosunkach
miedzy pracodawca, ktory wydat ten regulamin, a pracownikami, ktérych on dotyczy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2008 r., lll PK 17/08, OSNP 2010 nr
1-2, poz. 12). Z ustaleh poczynionych w sprawie, dotyczgcych tresci regulaminu
premiowania wynika, ze zawierat on skonkretyzowane kryteria przyznania premii.
Sad drugiej instancji podjat trud wyktadni postanowien zatgcznika nr 3 do uchwaty
nr 62/2010 r. Za przekonywujgce w tej mierze nalezy uznac stwierdzenie, ze
sprawdzalne kryteria dotyczgce premii odnosnie ,szeregowych pracownikéw”
zostaty wytgczone w relacji do stanowisk kierowniczych. Przyjecie wywodu skargi
sprowadza sie do uznania za premie regulaminowg $wiadczenia, do przyznania
ktérego zbyteczne jest spetnienie okreslonych w regulaminie przestanek. W takim
razie premia przystugiwataby dyrektorom jednostek bez spetnienia jakichkolwiek
warunkéw, niezaleznie od stopnia ich realizacji. Przyjeta w skardze optyka
prowadzi zatem do fatszywych wnioskéw, sprzecznych z istotg dochodzonego
Swiadczenia. W zwigzku z tym, skoro zardwno przyznanie pracownikowi
Swiadczenia nalezato do swobodnego uznania pracodawcy, to uregulowane w
regulaminie sSwiadczenia miaty charakter premii uznaniowej czyli nagrody
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 czerwca 1977 r., | PR 175/76, Lex nr 14388).
Podkresli¢ takze trzeba, ze kontestowany zatgcznik nr 3, jak i caty zbior regulacii
dotyczgcych zasad wynagradzania pracownikow B. jest aktem normatywnym, a nie
czynno$cig prawng (umowag). W takim wypadku nie jest zasadne aby stosowaé do
niego w sposob bezposredni art. 65 § 2 k.p. Natomiast positkowo w judykaturze
dopuszczono takg mozliwosc, o ile wyktadnia jezykowa i systemowa porozumienia
nie prowadzi do ustalenia normy prawnej zawartej w tresci interpretowanych
postanowien tego aktu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2008 r., | PK
235/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 190). Sad drugiej instancji, akceptujgc
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rozwazania Sgdu Rejonowego, wskazat na jezykowe sformutowania wytgczajgce w
stosunku do powddki roszczeniowy charakter $wiadczenia, co wyklucza
uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 9 § 1 k.p.

W konhcu nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 8 k.p. przez przyznanie
ochrony prawnej bezprawnemu dziataniu pozwanego. Konstrukcja naduzycia prawa
podmiotowego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rysuje sie jako okolicznos¢ o
charakterze wyjgtkowym, a co za tym idzie moze by¢ zastosowana w wypadku
zaistnienia wyjagtkowych zdarzen. Stosowanie art. 8 k.p. pozostaje zatem w
nieroztagcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02,
OSNP 2004 nr 16, poz. 283). W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie
mozna formutowaé ogolinych dyrektyw co do stosowania tego przepisu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 listopada 1967 r., | PR 415/67, OSPiKA 1968 nr 10,
poz. 210, z glosg Z. Ziembihskiego oraz uchwate z 17 stycznia 1974 r., lll PZP
34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161 z glosami S. Sottysinskiego
i Z. Ziembinskiego). Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma
art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w
ramach postepowania kasacyjnego moze zas podlegac kontroli tylko w przypadku
szczegolnie razgcego i oczywistego naruszenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 9 lipca 1970 r., lll PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10,
s. 170, z glosg K. Piaseckiego; z dnia 15 wrzesnia 1999 r., lll CKN 339/98, OSNC
2000 nr 3, poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A. Szpunara; z dnia 4 lipca
2002 r., | CKN 837/00, LexPolonica nr 1630441). Nie moze by¢é ono wymierzone
przeciwko tresci prawa postrzeganego jako niesprawiedliwe, lecz musi by¢
nastepstwem wykonania prawa podmiotowego przez strone godzgcego w
fundamentalne wartosci, ktérych urzeczywistnieniu ma stuzy¢ prawo (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., Il CSK 286/12, Lex nr 1293949).
Powddka juz w apelacji podnosita zarzut naruszenia art. 8 k.p. W zwigzku z tym
mozna dodac¢, ze nawet bez niego zastosowanie klauzuli generalnej lezy w
kompetencji sadu orzekajgcego co do meritum sprawy. Stanowisko Sadu
Okregowego, ze premia ma charakter uznaniowy w stosunku do powddki wyklucza
suis generis mozliwos¢ uwzglednienia powodztwa na podstawie art. 8 k.p. Stad tez
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brak szerszych argumentéw na temat tego przepisu nie dekomponuje trafnej
wyktadni prawa materialnego, dokonanej przez Sgd Okregowy.

Suma powyzszych uwag sktania do wniosku, Zze ustalenie przez
pracodawce regulaminu premiowania, ktory w stosunku do dyrektorow jednostek
organizacyjnych nie wymaga dokonania oceny ich pracy, wskazuje na uznaniowy
charakter swiadczenia w obrebie tej grupy zawodowe;.

Z powotanych wzgledédw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398" k.p.c. i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego w oparciu
oart. 98 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 5i § 11 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity: Dz.U. 2013 r., poz. 490).



