Sygn. akt 1l KK 106/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Roman Sadej

w sprawie A. P.

skazanej z art. 278 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 15 kwietnia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 stycznia 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 9 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w G. i przekazuje sprawe

temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G. prawomocnym wyrokiem tgcznym z dnia 3 sierpnia 2011

r., wymierzyt A. P. m.in. kare tgczng roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
powstatg z potgczenia kar:

1) 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego z
dnia 10 kwietnia 2009 r., Xl K 26/09, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. zaboru w celu przywlaszczenia mienia tgcznej wartosci 317,80 z

popetnione w dniu 6 pazdziernika 2008 r.,



2) roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego z dnia 29 stycznia 2010 r., 1l K 414/00.

Pismem z dnia 7 listopada 2013 r., sedzia Sadu, ktéry wydat wyrok tgczny,
zwrocit sie do przewodniczgcego Wydziatu XI Karnego Sadu Rejonowego o
rozwazenie zastosowania art. 50 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 25
pazdziernika 2013 r., poz. 1247) w sprawie Xl| K 26/09 tego Sadu (k. 178).

Ustawa ta weszta w zycie w dniu 9 listopada 2013 r, (po uptywie 14 dni od
dnia ogtoszenia — art. 56 pkt 1 tejze ustawy — dalej ,ustawa nowelizujgca”). Przepis
art. 2 pkt 2 ustawy nowelizujgcej nadat art. 119 § 1 k.w. nastepujgce brzmienie: ,kto
kradnie lub przywtaszcza cudzg rzecz ruchoma, jezeli jej warto$¢ nie przekracza
1/4 minimalnego wynagrodzenia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci
albo grzywny”. Zas w art. 2 pkt 4 dodano § 9 do art. 47 kw. w brzmieniu
~.Minimalnym wynagrodzeniem jest wynagrodzenie za prace ustalone na podstawie
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U. Nr 200, poz. 1679...).” W dniu 9 listopada 2013 r. minimalne wynagrodzenie za
prace wynosito 1600 zt (§ 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia
2012 r. — Dz. U. z 17 wrzesnia 2012 r., poz. 1026). Zatem 1/4 tej kwoty to 400 z,
czyli wykroczeniem statfa sie i byta w tym dniu kradziez mienia o wartosci do 400 zt.

Tego dnia to jest 9 listopada 2013 r. Sgd Rejonowy na podstawie art. 50 ust.
1 ustawy nowelizujgcej — a contrario postanowit stwierdzi¢ brak podstaw do
zamiany kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzonej A. P. w sprawie XI K
26/09 na kare 30 dni aresztu.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. akt Xlll Kz
731/13, po rozpoznaniu zazalenia skazanej, utrzymat w mocy powyzsze
postanowienie Sagdu | instanciji.

Sady uznaty, ze nalezy bazowac na wysokosci minimalnego wynagrodzenia
z daty czynu, czyli na kwocie 1.126 zt w dniu 6 pazdziernika 2008 r., za$ 1/4 tej
kwoty, to 281,50 zi.

Skazana odbywata wyzej wskazang kare tgczng roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci od 2 pazdziernika 2012 r. do 2 sierpnia 2014 r. (k. 224 akt
gtébwnych i k. 13 akt SN).



Kasacje na korzys¢ skazanej od postanowienia Sgdu odwotawczego ztozyt
Prokurator Generalny, zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wpltyw na tresé
postanowienia naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k.,
polegajgce na dokonaniu nienalezytej kontroli odwotawczej i utrzymaniu w mocy
postanowienia Sgdu | instancji wydanego z naruszeniem przepisu prawa karnego
materialnego — art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25
pazdziernika 2013 r., poz. 1247), polegajacym na odmowie dokonania zamiany
wobec skazanej A. P. kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci prawomocnie
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 10 kwietnia 2009 r., sygn. Xl K
26/09 na kare 30 dni aresztu, w sytuacji gdy istniaty ku temu przestanki okreslone
we wskazanym przepisie, poniewaz wedtug ustawy nowelizujgcej czyn objety
powotanym wyrokiem, stanowit wykroczenie.”

Skarzgcy wnidst o uchylenie obu postanowien i przekazanie sprawy Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna okazata sie oczywiscie zasadna, przeto mogta byc¢
uwzgledniona na posiedzeniu (art. 535 § 5 k.p.k.). Sad odwotawczy dokonat
bowiem btednej wyktadni art. 50 ust. 1 ustawy nowelizujgcej. Przepis ten brzmi:
~Jezeli wedtug niniejszej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujgcym
za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci stanowi wykroczenie, orzeczona
kara podlegajgca wykonaniu ulega zamianie na kare aresztu...”. Skoro ,wediug
niniejszej ustawy” okresla sie, czy czyn ,stanowi wykroczenie”, to trzeba byto
siegng¢ do art. 2 pkt 2 i 4 tej ustawy, ale na dzien wejscia jej w zycie, to jest 9
listopada 2013 r. Kierowac nalezato sie nie tylko nowg trescig art. 119 § 1 kw. z
tego dnia, ale i wysokoscig minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcg w tym dniu.
Tymczasem Sgd Okregowy postuzyt sie wysokoscig minimalnego wynagrodzenia z
daty czynu, a nie — jak nakazuje art. 50 ust. 1 ustawy nowelizujgcej — z daty jej
wejscia w zycie. Czyn popetniony przez skazang w dniu 6 pazdziernika 2008 r. nie
przestat, z woli ustawodawcy, by¢ przestepstwem. Dlatego nie upowaznit on sgddéw
do badania przy pomocy nowego kryterium w postaci minimalnego wynagrodzenia,

czy w dacie czynu tez bytby on przestepstwem. A tak, bezpodstawnie, postgpit Sad



odwotawczy. Minimalne wynagrodzenie z daty czynu (jezeli jest takie samo jak w
dacie orzekania) ma decydujgce znaczenie, lecz przy rozpoznawaniu sprawy (z
oskarzenia albo obwinienia) o ten czyn. Bowiem kierowanie sie co do zasady datg
czynu dla okreslenia wartosci mienia, a przez to odrdéznienie wykroczenia od
przestepstwa, wynika z dyspozycji art. 4 § 1 k.k. i art. 2 § 1 k.w. Natomiast na
gruncie art. 50 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, jak juz wykazano, Sgad poréwnuje
wartos¢ mienia z daty przestepstwa z warto$cig mienia z daty wejscia w zycie tej
ustawy, zas minimalnym wynagrodzeniem okreslonym w art. 119 § 1 k.k. w zw. z
art. 47 § 9 k.w. jest wynagrodzenie obowigzujgce w tym ostatnim dniu. Zatem jezeli
czyn dotyczyt kradziezy mienia do wartosci 400 zt, kara pozbawienia wolnosci
orzeczona za to przestepstwo ulega zamianie na kare aresztu.

Zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. przez nienalezytg kontrole odwotawczg
okazat sie trafny dlatego, ze w zazaleniu zwrécono uwage na bezpodstawnosc
odnoszenia nowego miernika wykroczenia do czasu czynu (k. 195 in fine). W
rezultacie doszto do oczywiscie wadliwej wykfadni art. 50 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej. Interpretacja tego przepisu, przedstawiona powyzej, zbiezna jest z
rezultatami wyktadni wielokrotnie juz dokonanej przez Sad Najwyzszy (zob. m.in.
postanowienia: z dnia 16 lipca 2014 r., Il KK 211/14 — Lex nr 1488906, z dnia 19
lutego 2015 r., 1l KK 434/14 — Legalis nr 1186166, z dnia 30 stycznia 2015 r., 11l KK
422/14 — Legalis nr 1186165).

Stwierdzone uchybienia miaty oczywisty wptyw na tres¢ zaskarzonego
postanowienia, w ktérym podzielono btedng ocene prawng Sadu | instancji. Dlatego
uchylono orzeczenia obu Sgddw.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajgc sprawe bedzie zwigzany
zapatrywaniami prawnymi wyrazonymi w niniejszym postanowieniu jak rowniez
podzielanym i tu stanowiskiem, ze przepis art. 50 ust. 1 ustawy nowelizujgcej ma
zastosowanie takze w sytuacji orzeczenia podlegajgcej wykonaniu kary tgcznej,
obejmujgcej kare pozbawienia wolnosci wymierzong za przestepstwo, stanowigce
wedtug tej ustawy wykroczenie (zob. uchwata SN z dnia 30 kwietnia 2014 r., | KZP
3/14 — OSNKW 2014, z. 6, poz. 44).






