Sygn. akt IV CSK 456/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoddztwa Towarzystwa Ubezpieczen H. Spotki Akcyjnej z siedzibg w
S.

przeciwko "T. G." Spotce Akcyjnej z siedzibg w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Towarzystwo Ubezpieczen H. S.A. z siedzibg w S. wniosto o zasgdzenie od
.1. G.” S.A. z siedzibg w G. kwoty 854 000 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 21
lipca 2009 r. do dnia zapfaty tytutem zwrotu swiadczenia nienaleznego.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2013 roku Sad Okregowy oddalit powddztwo
ustalajgc, ze w czerwcu 2008 roku prezes zarzadu H. wyrazit zainteresowanie
finansowym wsparciem meskiej druzyny siatkowej prowadzonej przez strone
pozwang w charakterze sponsora tytularnego, deklarujgc przeznaczenie okoto
5 milionéw ztotych na ten cel w ramach planowanej kilkuletniej wspotpracy stron.
Strony prowadzity negocjacje dotyczgce Swiadczenia przez pozwanego na rzecz H.
ustug reklamowo- marketingowych w zamian za sponsorowanie meskiej druzyny
pitki siatkowej T. G. w sezonie rozgrywek ligowych 2008/2009 oraz w nastepnych
czterech sezonach. Upowaznieni pracownicy obu spétek wymieniali miedzy sobg
drogg elektroniczng korespondencije dotyczacg tresci planowanej umowy, przesytali
projekty umowy i listdw intencyjnych, organizowali spotkania; ich dziatania byty
znane prezesom zarzgddéw obu spétek. W dniu 27 sierpnia 2008 r. pozwany
wystawit na rzecz powoda fakture pro-forma nr [...] na kwote 700 000 zt netto (854
000 zt brutto), wskazujac, ze dotyczy ona ,zaliczki na poczet umowy o Swiadczenie
ustug marketingowych i reklamowych”. Przedstawiciel powoda J. D. w liscie
elektronicznym z dnia 27 sierpnia 2008 roku zwrdcit sie do pozwanego o
umozliwiajgce jej zaptate potwierdzenie czesci ustalen, zgodnie z ktorymi w sezonie
2008/2009 oficjalna, zgtoszona do udziatu w rozgrywkach Plus Ligi, nazwa
druzyny siatkébwki mezczyzn miata brzmie¢ ,H. T. G.”, stroje meczowe druzyny oraz
emblemat (logo) druzyny miaty zostaé zgtoszone do Plus Ligi zgodnie z
zatgczonym do tego listu elektronicznego wzorem, zas ewentualne zmiany ich
wygladu miaty wymagac uprzedniej akceptacji powoda. Propozycja zostata przyjeta
przez prezesa pozwanej Spotki K. W.; w dniu nastepnym powodd dokonat przelewu
wskazanej w fakturze pro forma kwoty na rzecz pozwanej Spoétki. Sgd Okregowy
ustalit dalej, ze mimo prowadzonych rozmow i negocjacji ostatecznie nie doszto do
podpisania listu intencyjnego ani umowy o0 sponsoring tytularny powoda.
W pazdzierniku 2008 roku prezes zarzadu powoda oswiadczyt prezesowi zarzadu

strony pozwanej, ze jest gotow do podjecia rozméw na ten temat, ale w przysztoSci.



Wedlug dalszych ustalen Sadu, pienigdze przekazane przez powoda pozwany
przeznaczyt na sfinansowanie kontraktéw 2z siatkarzami, zakup band
elektronicznych okalajgcych boisko, wynajecie hali sportowej, w ktorej miaty sie
odbywaC rozgrywki siatkarskie oraz organizacje elektronicznego systemu
sprzedazy biletdbw na mecze druzyny. W sezonie rozgrywek ligowych 2008/2009
druzyna siatkarzy wystepowata pod nazwg ,T. G.”, w strojach sportowych, na
ktorych znajdowato sie logo i nazwa H. Logo i nazwa powoda byty eksponowane na
bandach elektronicznych okalajgcych boisko w czasie rozgrywek siatkarskich, w
tym takze meczy druzyny pozwanego transmitowanych przez telewizje; znajdowaty
sie na oficjalnej stronie klubowej pozwanego, jego materiatach reklamowych i
promocyjnych, plakatach, zaproszeniach, ogtoszeniach, kalendarzach, biuletynach
informacyjnych, w salkach konferencyjnych, w ktérych odbywaty sie konferencje po
meczach. W materiatach tych okreslano powoda jako sponsora druzyny.
Komunikaty radiowe emitowane przez Radio [...] dotyczace dziatalnosci druzyny
pozwanego wymieniaty powoda jako sponsora druzyny. Pozwany przekazywat
powodowi bilety i zaproszenia na mecze w liczbie przeznaczonej dla ,sponsora
ztotego”, a wiec podmiotu angazujgcego w druzyne srodki finansowe od 750.000 do
1.500.000 zt.; pracownicy powoda korzystali z tych biletéw i zaproszen. Przez caty
sezon 2008/2009 powodowa Spotka nie kwestionowata opisanych wyzej dziatan
pozwanego reklamujgcych powoda jako sponsora druzyny siatkarskiej. Powod nie
zwracat sie takze do pozwanego o zwrot uiszczonej zaliczki w kwocie 854 000
ztotych brutto; zazgdat zwrotu tej zaliczki w lipcu 2009 roku.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznat, ze wprawdzie strony
nie zawarly umowy o Swiadczenie na rzecz powoda ustug reklamowo-
marketingowych jako sponsora tytularnego druzyny, ale zachowanie stron wskazuje,
ze przez czynnosci konkludentne zawarly one w sposob dorozumiany umowe
o0 Swiadczenie na rzecz powoda ustug reklamowo- marketingowych jako sponsora
,ztotego”. Pozwany te ustugi wykonat, stad nie byto, zdaniem Sadu, podstaw do
zasagdzenia na rzecz powoda dochodzonej kwoty jako Swiadczenia nienaleznego
pozwanemu w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

Po rozpoznaniu apelacji powoda, Sad Apelacyjny wyrokiem z 13 lutego

2014 r. zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote



854 000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 21 lipca 2009 r. do dnia zaptaty oraz
koszty procesu za obie instancje. W uzasadnieniu Sad wskazat, ze aprobowane
przez niego ustalenia Sadu pierwszej instancji wskazujg, ze strony nie zawarty
umowy o sSwiadczenie przez pozwanego ustug marketingowo reklamowych na
rzecz powoda jako sponsora tytularnego. Zakonczenie prowadzonych negocjacji
zmierzajgcych do zawarcia umowy o sponsoring tytularny H. bez rezultatu
w postaci podpisania tego kontraktu Swiadczy, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, o tym,
ze strony nie osiggnety celu, w zwigzku z ktérym powaod uiscit na rzecz pozwanego
dochodzong pozwem kwote. Eksponowanie w sezonie rozgrywek ligowych
2008/2009 logo i nazwy H. w czasie rozgrywek druzyny siatkarskiej pozwanego w
zakresie i sposob wskazany w przytoczonych ustaleniach, brak sprzeciwu powoda
wobec tych dziatan pozwanego w toku sezonu 2008/2009, a takze korzystanie
przez powoda z doreczanych mu biletow i zaproszeh na mecze druzyny
pozwanego, nie swiadczg, zdaniem Sgdu drugiej instancji, o tym, ze doszto do
zawarcia drogg czynnosci konkludentnych, umowy o ,ztoty sponsoring” powoda.
Nie mozna przyjg¢, aby =zaliczka uiszczona na poczet przysziej umowy
0 sponsoring tytularny uzyskata na skutek biernej postawy powoda znaczenie
Swiadczenia gtbwnego z umowy 0 ,ztoty sponsoring”. Dana pozwanemu, w trakcie
negocjacji dotyczgcych zawarcia umowy o sponsoring tytularny, zaliczka stata sie,
po ich bezowocnym zakonczeniu, $wiadczeniem nienaleznym, stad podlegata, na
zadanie powoda, zwrotowi na podstawie art. 410 § 2 k.c.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj. 409 k.c., art. 410 § 2 k.c., art. 411 pkt 1 k.c., art. 411 pkt 2
w zwigzku z art. 5 k.c., a takze naruszenie przepisdw postepowania majgce istotny
wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. oraz art. 328 § 2
k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolite] Polskiej.
Formutujgc te zarzuty pozwany wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 176
Konstytucji przez naruszenie zasady instancyjnosci postepowania polegajgce,
zdaniem skarzgcego, na tym, Zze Sad Apelacyjny wydajgc wyrok catkowicie
odmienny od wyroku Sgdu Okregowego korzystnego dla powoda, orzekt jako
jedyna i ostateczna instancja, nie dajgc pozwanemu mozliwosci obrony jego praw.
W aktualnie obowigzujgcym modelu apelacji petnej, sad odwotawczy, na skutek
wniesionej apelacji, rozpoznaje sprawe na nowo w granicach zaskarzenia i orzeka
merytorycznie co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania. Pozostajgc
zwigzany sformutowanymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa procesowego,
kontroluje prawidtowos$¢ gromadzenia i oceny materiatu dowodowego zebranego
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji i dokonuje samodzielnego
ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia; moze przy tym poprzestaé¢ na
zaaprobowaniu ustalen Sadu pierwszej instancji lub dokonaé ich korekty na
podstawie materialu zgormadzonego przez Sad pierwszej instancji po jego
ewentualnym, stosownie do potrzeb, uzupetnieniu w postepowaniu odwotawczym.
Sad drugiej instanciji nie jest zwigzany wskazanymi w apelacji zarzutami naruszenia
prawa materialnego; spoczywa na nim powinnoS¢ samodzielnego ustalenia
podstawy materialnoprawnej orzeczenia poprzez dokonanie wyboru i wyktadni
przepisow prawa materialnego wchodzgcych w gre jako podstawa prawna
orzeczenia (por. uchwata skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55 - zasada prawna).
Wydanie przez Sad drugiej instancji, w przypadku zasadnosci zarzutéw apelaciji
orzeczenia reformatoryjnego o tresci odmiennej od wyroku Sgdu pierwszej instancji
(art. 386 § 1 k.p.c.) nie stanowi wiec naruszenia zasady dwuinstancyjnosci
postepowania wynikajgcej z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, lecz jest konsekwencjg
merytorycznego charakteru postepowania apelacyjnego i waskiego zakreslenia
ustawowych przyczyn uzasadniajgcych wydanie przez sad drugiej instancji
orzeczenia kasatoryjnego (art. 386 § 2 i 4 k.p.c.). Uzasadnienie orzeczenia
reformatoryjnego powinno odpowiadaé wymogom wskazanym w art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; sad drugiej instancji zobowigzany jest odniesc¢ sie

szczegdtowo do catego materialu dowodowego oraz ustalen stanowigcych



podstawe faktyczng (art. 382 k.p.c.) i wskaza¢ przyczyny, dla ktérych wydat
odmienne orzeczenie.

Sformutowany w skardze zarzut naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 328 § 2
k.p.c. jest czeSciowo uzasadniony, albowiem podwazajgc ustalenie Sgdu pierwszej
instancji co do przeznaczenia uiszczonej przez powoda kwoty na potrzeby druzyny,
Sad Apelacyjny istotnie nie odniést sie do tych przeprowadzonych przed Sgdem
pierwszej instancji, dowoddéw, zwitaszcza z zeznan $wiadkow, ktére o tym
Swiadczyty, ograniczajgc sie do analizy tresci wyciggu z rachunku bankowego
znajdujgcego sie w aktach sprawy. To uchybienie miato wptyw na rozstrzygniecie
sprawy z przyczyn podanych nizej.

Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 409 i art. 410 § 2 k.c. poprzez ich
niezastosowanie w sytuacji, w ktorej pozwany wykazat, ze uiszczona przez powoda
kwota zostata przeznaczona w catosci na pozyskanie nowych zawodnikoéw, zakup
ustug, sprzetu i materiatdw umozliwiajgcych swiadczenie przez pozwanego ustug
reklamowych na rzecz powoda, ktére to ustugi pozwany nastepnie zrealizowat.
Zarzut sprowadzat sie wiec do btednej kwalifikacji dochodzonej kwoty jako
Swiadczenia nienaleznego z uwagi na niespetnienie celu swiadczenia. W sprawie
bezsporny byt fakt nie zawarcia przez strony negocjowanej umowy 0 sponsoring
tytularny H. Podzieli¢ nalezy ocene Sadu Apelacyjnego o nietrafnosci zajetego
przez Sgd Okregowy stanowiska, ze strony zawarty dorozumiang umowe o ,ztoty
sponsoring” H. Nie twierdzit tak nawet pozwany, a z materiatu sprawy wynika, ze H.
byta traktowana tak jak ,zloty sponsor” w zakresie swiadczonych na jej rzecz
bezumownie ustug reklamowych, nie za$, iz byta takim sponsorem na podstawie
zawartego miedzy stronami w tym przedmiocie, w drodze czynnosci
konkludentnych, kontraktu. Nie ma to jednak znaczenia o tyle, ze przedmiotem
rozpoznania i rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie byto roszczenie powoda
o0 zwrot Swiadczenia nienaleznego z uwagi na nie osiggniecie zamierzonego celu
Swiadczenia (art. 410 § 2 k.c.). Ocena zasadnosci tego roszczenia wymagata
w pierwszym rzedzie ustalenia, co byto ,celem swiadczenia” uzgodnionym przez
obie strony, albowiem to wtasnie jego ,nieosiggniecie” stanowito przestanke
zadania zwrotu. Do powstania obowigzku zwrotu Swiadczenia nienaleznego z tej

przyczyny dochodzi w sytuacji, w ktérej jeden z podmiotéw (zubozony) swiadczy na



rzecz drugiego (wzbogaconego) po to, aby wzbogacony zachowat sie w okreslony,
oczekiwany przez zubozonego sposob, mimo braku prawnego obowigzku takiego
postepowania odbiorcy, a wzbogacony odmawia nastepnie spetnienia wiasnego
Swiadczenia. Przestanka nieosiggniecia ,zamierzonego celu $wiadczenia” jest
zatem spetniona wtedy, gdy celem tego Swiadczenia byto otrzymanie przez
dajgcego Swiadczenia ekwiwalentnego, do spetnienia ktorego odbiorca nie byt
prawnie zobowigzany (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002 r.,
[l CKN 1500/00, OSNC 2002, nr 11, poz. 140). Wymagana jest wiedza
i Swiadomos¢ wzbogaconego co do tego, jakiego zachowania zubozony oczekuje
od niego w zamian za udzielone swiadczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2006 r., Il CK 342/05, OSNC 2006, nr 10, poz.170). Staje sie ono
nienalezne wéwczas, gdy wzbogacony po przyjeciu Swiadczenia nie zachowat sie
w sposdb oczekiwany przez zubozonego, a wiec nie zachowat sie w sposob
wczesniej przez strony uzgodniony.

Powdd wskazywat, jako podstawe faktyczng Zzgdania zwrotu uiszczonej
zaliczki, fakt nie zawarcia przez strony umowy o swiadczenie przez pozwanego
ustug marketingowo - reklamowych na rzecz powoda jako sponsora tytularnego
druzyny siatkarzy w sezonie rozgrywek ligowych 2008/2009. Wynikatoby z tego, ze
celem wptaconej przez niego zaliczki byto naktonienie pozwanego do zawarcia
z powodem umowy o sponsoring tytularny. Mozna wiec przyjac, ze zaliczka stataby
sie swiadczeniem nienaleznym w momencie nieuczciwego uchylenia sie
pozwanego, po otrzymaniu przez niego pieniedzy, od zawarcia umowy
0 sponsoring tytularny, a wiec nie respektowania przez pozwanego owego
porozumienia stron, ktére legto, zdaniem powoda, u podstaw dania zaliczki przez
powoda. Tymczasem wigzgce Sgd Najwyzszy ustalenia faktyczne nie wskazuja,
aby do nie zawarcia umowy o sponsoring tytularny H. doszto na skutek nagannej
postawy pozwanego uchylajgcego sie bezpodstawnie od jej podpisania.
Z materiatu sprawy wynika, Ze strony nie uzgodnity postanowien umowy
0 sponsoring tytularny mimo ozywionej wymiany propozycji, projektow uméw oraz
listow intencyjnych. Pozwany pozostawat zainteresowany zawarciem tej umowy,
bo zapewniata ona srodki finansowe na dziatalno$¢ sportowg druzyny siatkarskiej,

natomiast to powdd odtozyt kwestie zawarcia umowy o sponsoring tytularny



,ad acta”, utrzymujgc pozwanego w nadziei na przysztg wspotprace, co wynika
W szczegolnosci z korespondenciji elektronicznej prezeséw zarzaddw obu spotek.
Z ustalen wynika dalej, ze celem przysztej umowy miato by¢ finansowe wsparcie
druzyny siatkarskiej pozwanego w zamian za ustugi marketingowo- reklamowe na
rzecz powoda jako sponsora tytularnego swiadczone przez kilka sezonow.

Stanowisko pozwanego co do zamierzonego celu $wiadczenia powoda jest
odmienne o tyle, ze w jego ocenie, celem Swiadczenia powoda bylo wsparcie
finansowe druzyny siatkarzy w sezonie 2008/2009 w zamian za realizacje przez
pozwanego ustug reklamowych na rzecz powoda jako sponsora na podstawie
przysztej umowy o sponsoring tytularny. Sad pierwszej instancji uznat za wykazane
przez pozwanego, ze uiszczona przez powoda kwota zostata przeznaczone na
sfinansowanie potrzeb druzyny zwigzanych z sezonem 2008/2009 (a nie na jaki$
inny nieuzgodniony z powodem cel). Do tej kwestii Sgd Apelacyjny odniost sie
odmiennie bez szczegdétowszego uzasadnienia tego stanowisko, co wskazano juz
wyzej, przy omoéwieniu zarzutow procesowych. Sgd Okregowy ustalit takze, ze
pozwany Swiadczyt w sezonie 2008/2009 na rzecz powoda, aczkolwiek bez umowy,
ustugi reklamowe szczegétowo opisane w raporcie marketingowym z kwietnia
2009 roku. Trudno w tej sytuacji przyjac, ze w zamian za przyjetg kwote pozwany
niczego na rzecz powoda nie swiadczyt; ta okolicznos¢ nie moze pozostawac bez
znaczenia dla wyniku sprawy. Uwagi te powodujg konieczno$¢ ponownego
rozwazenia przez Sad Apelacyjny, czy w istocie doszto do zaistnienia przestanki
condictio ob rem. Nie mozna takze podzieli¢, jako nadmiernie lakoniczne;j
i poczynionej bez szerszego odniesienia sie do ustalonych w sprawie faktéw
i przeprowadzonych dowoddéw (str. 16 uzasadnienia), argumentacji Sadu
Apelacyjnego dotyczgcej nie wykazania przez pozwanego przestanek wynikajgcych
z art. 409 k.c., co sprawia, ze kwestia ta wymaga ponownego rozwazenia.

W skardze kasacyjnej sformutowano takze zarzut naruszenia przez Sad art.
411 punkt 1 i 2 k.c. przez ich nie zastosowanie w sprawie do oceny
dopuszczalnosci domagania sie przez powoda zwrotu uiszczonej kwoty. Sad
Apelacyjny nie odnidst sie jednak w zaden sposob do tej kwestii podniesionej przez
petnomocnika pozwanego w ustnym wystgpieniu na rozprawie apelacyjnej

(por. protokot elektroniczny z przebiegu rozprawy). Tymczasem jest to zagadnienie



wyktadni i zastosowania wlasciwego prawa materialnego, ktére Sad Apelacyjny
powinien byt rozwazy¢, zwlaszcza jesli zostato podniesione przez pozwanego, dla
ktorego wyrok Sadu pierwszej instancji byt korzystny. Brak rozwazenia tych
okolicznosci przez Sad drugiej instancji nie pozwala na odniesienie sie do zarzutu
naruszenia tych przepiséw i uzasadnia wydanie orzeczenia kasatoryjnego celem
ponownego rozwazenia przez Sad Apelacyjny przestanek istnienia roszczenia
kondykcyjnego powoda oraz w razie przesagdzenia, ze ono powstato, koniecznos¢
rozwazenia, czy zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 411 punkt 1 i 2 k.c.
Nalezy przy tym podnies¢, ze w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia istotng
role odgrywajg racje stusznosciowe i aksjologiczne. Sgad Apelacyjny pominat
w swoich rozwazaniach zagadnienie, czy w sytuacji wydatkowania uiszczonej
przez powoda kwoty na potrzeby druzyny, a nastepnie fiaska negocjacji dotyczacej
zawarcia umowy o sponsoring tytularny i bezumownego sSwiadczenia przez
pozwanego w sezonie 2008/2009, przy braku sprzeciwu powoda, na jego rzecz,
wskazanych w przytoczonych wyzej ustaleniach ustug reklamowych, istotnie doszto
do wzbogacenia sie pozwanego jako nieuczciwego kontrahenta kosztem
pokrzywdzonego powoda. Wydaje sie, ze pozwany zostat potraktowany tak, jakby
byt profesjonalng agencjg reklamowg przygotowujgcg i nastepnie prowadzacg
kampanie reklamowg na rzecz swojego klienta czyli powoda za okreslone
wynagrodzenie, podczas gdy wzajemne relacje przedumowne stron byty bardziej
ztozone. Sad nie rozwazyt roznicy miedzy tego rodzaju umowg o ustugi reklamowe,
a sponsorowaniem dziatalnosci sportowej. Z materiatu sprawy wynika, ze prezesow
obu spotek tagczyly w tamtym okresie relacje towarzyskie i pewnego rodzaju
,porozumienia dzentelmenskie” (por. k. 251-252 akt), co takze nie moze pozostac
bez wplywu na postrzeganie tego, czym byt éw ,zamierzony cel $wiadczenia”.
W okolicznosciach rozpatrywanej sprawy istotna jest takze kwestia, czy
zasgdzenie od pozwanego objetej pozwem kwoty w sytuacji jej wykorzystania przez
pozwanego na potrzeby druzyny siatkarskiej (a nie na jakikolwiek inny
nieuzgodniony z powodem cel) oraz $wiadczenia przez pozwanego na rzecz
powoda, aczkolwiek bez umowy, okreslonych ustug reklamowych w sezonie
2008/2009, odpowiada wymogom orzeczenia sprawiedliwego.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 398*° § 1 k.p.c.).



10



