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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

Protokolant Anna Pesko

w sprawie ze skargi Ministra Zdrowia

na uchwate Nr [...] Prezydium Okregowej Rady Aptekarskiej w B. z dnia 8 wrze$nia
2014 r. w sprawie wydania opinii o osobie ubiegajgcej sie o petnienie funkciji
kierownika apteki,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 kwietnia 2015 r.,

uchyla zaskarzong uchwalte.

UZASADNIENIE

Prezydium Okregowej Rady Aptekarskiej w B. podjeto w dniu 23 lipca 2013 r.
uchwate nr [...] w sprawie wydania opinii osobie ubiegajgcej sie o petnienie funkciji
kierownika apteki (dalej jako uchwata). Jako podstawe wymienionej uchwaty
Prezydium powotato art. 217 k.p.a., art. 29 pkt 5 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o
izbach aptekarskich (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 136, poz. 856 ze zm.) w

zwigzku z art. 99 ust. 4a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne



(jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271 ze zm.). W sentencji uchwaty
Prezydium Okregowej Rady Aptekarskiej negatywnie zaopiniowato kandydature
mgr farmacji M. S. na funkcje kierownika apteki ogélnodostepnej pod nazwg M.,
mieszczgcej sie w O. przy ulicy H.

Minister Zdrowia zaskarzyt uchwate Prezydium Okregowej Rady Aptekarskiej
w B. z dnia 8 wrzesnia 2014 r. w sprawie wydania opinii 0 osobie ubiegajgcej sie o
petnienie funkcji kierownika apteki w catosci.

Skarzonej uchwale Minister Zdrowia zarzucit naruszenie:

1) art. 4 ust. 1 w zw. z art. 2b ust. 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o
izbach aptekarskich (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1429 ze zm.) oraz art. 88
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne (j.t. Dz.U. z
2008 r. Nr 45, poz. 271, ze zm.) - przez negatywne zaopiniowanie kandydatury mgr
farm. M. S. na funkcje kierownika apteki ogdlnodostepnej pod nazwg ,M.”,
mieszczgcej sie w O. przy ul. H. i odmowe wydania zaswiadczenia
potwierdzajgcego dawanie rekojmi nalezytego prowadzenia apteki, pomimo
spetnienia przez farmaceute warunkéw formalnych oraz jednoczesnego braku
zastrzezen organdw samorzgdowych do poziomu wiedzy merytorycznej i
kwalifikacji skarzgcego, a takze pomimo braku wystepowania negatywnych
przestanek, potwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sgdu powszechnego,
aptekarskiego bgdz innym dokumentem urzedowym, ktére uzasadniatyby
watpliwosci organu samorzgdowego, co do postawy farmaceuty z punktu widzenia
zasad etyki i deontologii zawodu farmaceuty;

2) art. 7 ust. 1 pkt 5 i art. 29 pkt 5 ustawy o izbach aptekarskich w zw. z
art. 94a ust. 2 oraz art. 99 ust. 4a ustawy - Prawo farmaceutyczne przez uznanie,
ze apteka, w ktérej mgr farm. M. S. miata objg¢ funkcje kierownika, tamie zakaz
reklamy wynikajgcy z art. 94a ustawy - Prawo farmaceutyczne, a sprawowanie
funkcji kierownika apteki noszacej w swej nazwie cechy zabronionej reklamy nie
pozwala na udzielenie rekojmi nalezytego sprawowania funkcji kierownika apteki.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty Minister Zdrowia wniost o
uchylenie skarzonej uchwaty Prezydium Okregowej Rady Aptekarskiej w B. jako

niezgodnej z prawem.



W ocenie skarzgcego, Prezydium Okregowej Rady Aptekarskiej w B.,
wydajgc skarzong uchwate, naruszyto przepisy art. 4 ust. 1 w zw. z art. 2b ust. 1
ustawy o izbach aptekarskich, ktore ustanawiajg zasade domniemania dawania
rekojmi nalezytego prowadzenia apteki przez kazdego farmaceute posiadajgcego
prawo wykonywania zawodu i spetniajgcego warunki formalne okreslone w art. 88
ust. 2 ustawy - Prawo farmaceutyczne. Organ samorzgdu aptekarskiego
bezzasadnie odmdéwit wydania zaswiadczenia i negatywnie zaopiniowat
kandydature mgr farm. M. S. na funkcje kierownika apteki ogdlnodostepnej,
pomimo ze spetniala ona warunki formalne oraz brak byto zastrzezen organéw
samorzgdowych do poziomu jej wiedzy merytorycznej i posiadanych kwalifikacji.
Zdaniem skarzgcego, przyjety tok rozumowania nalezy uznaé¢ za btedny tym
bardziej, ze organ samorzadu aptekarskiego, wydajgc skarzong uchwate, nie miat
zadnych zastrzezen do poziomu wiedzy merytorycznej farmaceutki i jej kwalifikacji
zawodowych.

Skarzgcy wywodzit, ze ustawa o izbach aptekarskich wprowadzita pojecie
rekojmi prawidtowego wykonywania zawodu farmaceuty jako warunek przyznania
prawa do wykonywania zawodu (art. 4 ust. 1 pkt 4). Poniewaz kwestia uzyskania
mozliwosci sprawowania funkcji kierownika apteki jest wtéorna wzgledem ww.
rekojmi ocenianej na etapie uzyskiwania prawa wykonywania zawodu, w przypadku
w ktérym osoba nabyta juz to prawo, a ponadto legitymuje sie stazem pracy
umozliwiajgcym jej petnienie funkcji kierownika apteki, w $Swietle przepisow
ustawowych brak jest podstaw, aby pozbawic¢ jg takiej mozliwosci w oparciu jedynie
o kryterium etyczne. Dopiero prawomocny wyrok sgdu dyscyplinarnego maégtby
stanowi¢ podstawe do uznania, ze dana osoba nie daje rekojmi nalezytego
prowadzenia apteki. Tymczasem w odniesieniu do mgr farm. M. S. nie zachodzity
negatywne przestanki, potwierdzone prawomocnym orzeczeniem sgdu
powszechnego, aptekarskiego bgdz innym dokumentem urzedowym, ktére
uzasadniatyby watpliwosci organu samorzgdowego, co do postawy farmaceuty z
punktu widzenia zasad etyki i deontologii zawodu farmaceuty.

W ocenie skarzgcego, przepis art. 29 pkt 5 ustawy o izbach aptekarskich, w
zwigzku z art. 99 ust. 4a ustawy - Prawo farmaceutyczne nie uprawnia organu

okregowej izby aptekarskiej do podjecia uchwaty o tresci, ktérej dotyczy skarga.



W odpowiedzi na skarge Okregowa Izba Aptekarska w B. stwierdzita, ze
zaskarzona uchwata jest zgodna z prawem.

Podniosta przy tym, Zze zgodnie z art. 88 ust. 2 ustawy prawo
farmaceutyczne kierownikiem apteki moze by¢ farmaceuta, o ktérym mowa w
ust. 1, ktéry ma co najmniej 5-letni staz pracy w aptece lub 3-letni staz pracy w
aptece, w przypadku gdy posiada specjalizacje z zakresu farmacji apteczne;.
Zgodnie z art. 99 ust. 4a. Ustawy - Prawo farmaceutyczne podmiot prowadzacy
apteke jest obowigzany zatrudni¢ osobe odpowiedzialng za prowadzenie apteki, 0
ktérej mowa w art. 88 ust. 2, dajgcg rekojmie nalezytego prowadzenia apteki.
Inspektor farmaceutyczny sam ocenia kompetencje kandydata na kierownika i
opinia izby aptekarskiej dotyczgca kandydata na kierownika apteki nie jest dla
inspektora wigzgca.

Izba wyrazita poglad, ze nie ulega watpliwosci, iz w katalogu kompetencji
samorzgdu aptekarskiego znajdujg sie obowigzki sprawowania pieczy nad
wiasciwym doborem oséb pretendujgcych do sprawowania funkcji kierownika apteki
ogolnodostepnej, ktéry powinien by¢ osobg szczegdlnego zaufania spotecznego.

W odpowiedzi na skarge zauwazono tez, ze prawidtowe kierowanie aptekag
przez farmaceute jest zwigzane z przestrzeganiem obowigzujgcych przepiséw i
standardéw, w szczegdlnosci wynikajgcych z ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. -
Prawo Farmaceutyczne, w tym zakazu reklamy aptek. Dlatego mozna uznaé, ze w
ramach sprawowania pieczy i nadzoru nad wykonywaniem tego zawodu (art. 7 ust.
1 pkt 5 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich) miesci sie
czuwanie przez organy samorzgdu zawodowego nad tym, aby zawdd farmaceuty
byt wykonywany zgodnie z przepisami prawa, w tym z ustawowym zakazem
reklamy.

Zdaniem lzby, w zakresie uprawnienia, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5,
miesci sie réwniez nieudzielenie rekojmi nalezytego wykonywania funkcji
kierownika farmaceucie, ktéry decyduje sie na objecie takiej funkcji w aptece, ktéra
w swej nazwie zawiera element reklamy zakazanej art. 94a ustawy - Prawo
farmaceutyczne. Ustawodawca zakazat w art. 94a reklamy aptek. W kompetencje
do egzekwowania tego zakazu wyposazyt w szczegolnosci organu nadzoru

farmaceutycznego. Organy te dysponujg dos$¢ ograniczonymi pod wzgledem



skutecznosci sankcjami administracyjnymi, badz nie wykorzystujg ich w petni
pozwalajgc na funkcjonowanie apteki pod nazwg zawierajgcg reklame.
Jednoczesnie organy inspekcji farmaceutycznej bezpodstawnie odmawiajg
organom samorzgdu aptekarskiego legitymacji czynnej w inicjowaniu postepowan
administracyjnych ukierunkowanych na zapewnienie przestrzegania zakazu
reklamy przez wszystkie podmioty prowadzgce apteki. Organy samorzgdu
aptekarskiego majg ustawowo przewidziang kompetencje do wspoétdziatania z
organami administracji publicznej. W sytuacji, gdy organy te podejmujg tego
rodzaju dziatania - spotykajg sie z decyzjami odmawiajgcymi wszczecia
postepowania. Gdy za$ starajg sie, w ramach ustawowej kompetencji do
wspotdziatania z wkasciwymi organami administracji, wspiera¢ dziatalnos¢ nadzoru
farmaceutycznego przy wykorzystaniu mozliwosci oddziatywania na zrzeszonych w
nich farmaceutach, ich dziatania podwazane sg przez Ministra Zdrowia.

W odpowiedzi na skarge wyrazono ponadto poglad, ze w rozpoznawanej
sprawie zasadnicze i decydujgce znaczenie ma fakt, ze farmaceuta miatby
kierowac aptekg zawierajgcg w swej nazwie cechy reklamy, co narusza przepis art.
94a ustawy - Prawo farmaceutyczne, co uzasadnia watpliwosci organu
samorzagdowego co do postawy farmaceuty z punktu widzenia zasad etyki,
zwtaszcza art. 19 ust. 1 Kodeksu Etyki Aptekarza Rzeczypospolitej Polskiej
przyjetego uchwatg nr VI1/25/2012 VI. Krajowego Zjazdu Aptekarzy z dnia 22
stycznia 2012 r., zgodnie z ktorym ,Aptekarz nie reklamuje siebie oraz swoich
ustug. Nie uczestniczy w reklamie ustug farmaceutycznych, jak i ich promocji
niezgodnej z prawem lub dobrymi obyczajami”.

Whbrew stanowisku Ministra art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy o izbach aptekarskich
prawo wykonywania zawodu farmaceuty (...) przyznaje okregowa rada aptekarska
wiasciwa ze wzgledu na zamierzone miejsce wykonywania zawodu farmaceuty, a w
odniesieniu do obywatela panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej - Naczelna
Rada Aptekarska, w przypadku gdy osoba ta m.in. wykazuje nienaganng postawe
etyczng i swym dotychczasowym zachowaniem daje rekojmie prawidtowego
wykonywania zawodu farmaceuty, w szczegoélnosci nie byta prawomocnie skazana
za umys$ine przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu. Wskazac¢ nalezy, ze przy

udzielaniu rekojmi prawidtowego wykonywania zawodu farmaceuty ma znaczenie



nie tylko prawomocne skazanie za przestepstwo umysine przeciwko zdrowiu i
zyciu. Ustawodawca wskazat jedynie jeden z przyktadow. Uzycie bowiem
wyrazenia ,w szczegolnosci” wskazuje, ze nie jest to katalog zamkniety.

Izba wyrazita réwniez poglad, ze etyka zawodowa nakazuje farmaceucie
przestrzega¢ zakazu reklamy i nie podejmowac pracy w aptece, ktora taki zakaz
tamie, a tym bardziej kierowac nig, z gory godzac sie na famanie art. 94a ustawy -
Prawo Farmaceutyczne. Biorgc pod uwage cytowane wyzej przepisy, zdaniem Izby,
prawidtowy jest tok rozumowania, ze farmaceuta nie moze dawac rekojmi
nalezytego prowadzenia apteki w sytuacji, gdy podejmuje sie pracy jako kierownik

w aptece, ktéra w swej nazwie nosi znamiona zakazanej reklamy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge nalezy uzna¢ za zasadng, aczkolwiek nie wszystkie podniesione w
niej argumenty zastugujg na aprobate.

W mysl art. 88 ust. 2 ustawy - Prawo farmaceutyczne, kierownikiem apteki
moze by¢ farmaceuta, o ktéorym mowa w ust. 1, ktéry ma co najmniej 5-letni staz
pracy w aptece lub 3-letni staz pracy w aptece, w przypadku gdy posiada
specjalizacje z zakresu farmacji aptecznej. Natomiast, zgodnie z art. 99 ust. 4a,
podmiot prowadzgcy apteke jest obowigzany zatrudni¢ osobe odpowiedzialng za
prowadzenie apteki, o ktérej mowa w art. 88 ust. 2, dajgcg rekojmie nalezytego
prowadzenia apteki.

Uwzgledniajgc powotane regulacje Sad Najwyzszy zgadza sie wiec z tokiem
rozumowania przedstawionym przez Izbe w odpowiedzi na skarge w tym zakresie,
w ktérym podnosi ona, ze czym innym jest rekojmia wymagana do uzyskania prawa
wykonywania zawodu farmaceuty wynikajgca z art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy o izbach
aptekarskich, a o innego rodzaju rekojmi jest mowa w art. 99 ust. 4a ustawy Prawo
farmaceutyczne w odniesieniu do kierownika apteki. Wynika to bowiem juz tylko z
porébwnania brzmienia obu powotanych przepisbw i oznacza, Zze prawo
wykonywania zawodu farmaceuty, ktérego niezbedng przestankg jest, miedzy
innymi, dawanie swym dotychczasowym zachowaniem rekojmi prawidtowego

wykonywania tego zawodu, nie uzasadnia automatycznie prawa do kierowania



apteka, do czego, poza spetnieniem kryteriow formalnych okreslonych w art. 88 ust.
1 i 2 ustawy — Prawo farmaceutyczne (a wiec takze kryterium wymienionego w
art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy o izbach aptekarskich), niezbedne jest takze dawanie
rekojmi nalezytego prowadzenia apteki. Dlatego za nieusprawiedliwiony Sad
Najwyzszy uznaje sformutowany w skardze zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 w
zwigzku z art. 2b ust. 1 ustawy o izbach aptekarskich oraz art. 88 ust. 1 i 2 ustawy —
Prawo farmaceutyczne.

Odnoszgc sie za$ do drugiego zarzutu skargi, Sgd Najwyzszy wstepnie
uwaza za niezbedne przypomniec, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o izbach
aptekarskich zadaniem samorzgdu aptekarskiego jest sprawowanie pieczy i
nadzoru nad wykonywaniem zawodu. Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 12 lutego 2014 r., 1ll ZS 14/13, w ramach realizacji tego zadania Rada jako
organ samorzgdu aptekarskiego moze podejmowac roznego rodzaju dziatania
stuzgce w szczegolnosci zapewnieniu tego, aby jej cztonkowie wykonywali zawdd
zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie unormowaniami. Podczas gdy
.Sprawowanie pieczy” wskazuje na czuwanie nad respektowaniem prawa przez
farmaceutow, chociazby przez informowanie ich o stanowisku organéw panstwa lub
orzeczeniach sgdowych i ich potencjalnych konsekwencjach dla cztonkow
samorzadu aptekarskiego, ,sprawowanie nadzoru” upowaznia do wystepowania do
cztonkéw o udzielanie informacji pozwalajgcych Radzie na weryfikowanie zasad
wykonywania zawodu. Z ogolnie pojmowanej instytucji nadzoru wynika takze, ze
organ nadzorujgcy (organ samorzadu zawodowego) nie tylko moze obserwowac i
ocenia¢ dziatalno$¢ farmaceutow, ale takze moze wydawac polecenia zmiany
sposobu dziatania podmiotu nadzorowanego. Tym samym, art. 7 ust. 1 pkt 5
ustawy o izbach aptekarskich upowaznia organy samorzgdu aptekarskiego do
podejmowania uchwat zawierajgcych w swej tresci stanowczo sformutowane
postanowienia co do okreslonego sposobu zachowania czionkéw korporacji
zawodowej.

W przekonaniu Sadu Najwyzszego, z tresci art. art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o
izbach nie mozna jednak wywieS¢ uprawnienia do podjecia zaskarzonej w
niniejszym postepowaniu uchwaty. Prawidtowe kierowanie aptekg przez farmaceute

jest co prawda zwigzane z przestrzeganiem obowigzujgcych przepisow i



standardéw, w szczegodlnosci wynikajgcych z ustawy - Prawo farmaceutyczne, w
tym zakazu reklamy aptek. Dlatego mozna uznaé, ze w ramach sprawowania
pieczy i nadzoru nad wykonywaniem tego zawodu (art. 7 ust. 1 pkt 5) miesci sie
czuwanie przez organy samorzgdu zawodowego nad tym, aby zawdd farmaceuty
byt wykonywany zgodnie z przepisami prawa, w tym z ustawowym zakazem
reklamy. W ramach art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o izbach miesci sie takze niewatpliwie
wystepowanie z wnioskiem o wszczecie postepowania przez organy nadzoru
farmaceutycznego (por. wyrok WSA w Warszawie z 20 wrzesnia 2013 r., VISA/Wa
700/13). Podstawa ta obejmuje takze poinformowanie czionkéw samorzgdu
zawodowego aptekarzy o zamiarze skierowania do OROZ zawiadomien w
przypadku powziecia przez Rade podejrzenia naruszenia zasad etyki zawodowej, w
szczegolnosci zas w przypadku uznania, ze nazwa apteki zawiera w swojej tresci
zakazang reklame.

Sad Najwyzszy zauwaza réwniez, ze zgodnie z orzecznictwem sgdow
administracyjnych, pojecie reklamy nalezy interpretowac szeroko i jest nig kazdego
rodzaju informacja, ktorej celem jest zacheta do nabycia oferowanych przez apteke
towarow i ktéra w taki sposéb jest odbierana przez klientow (por. np. wyroki
Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 5 marca 2015 r., || GSK 54/14; z dnia
20 stycznia 2015 r., I GSK 1718/13 oraz z dnia 24 wrzesnia 2014 r., Il GSK
1102/13). Nie przesadzajgc jednak, czy w istocie nazwa apteki M., zawierata w
sobie element reklamy, Sad Najwyzszy stwierdza, ze funkcjonowata ona na rynku
legalnie (wniosek bedgcy przedmiotem opinii Prezydium Okregowej Rady
Aptekarskiej w B. dotyczyt zmiany kierownika apteki) i z takiego zatozenia miata
réwniez petne prawo wyjs¢ kandydatka na jej kierownika, ktéra byta wszak jedynie
.petentem” starajgcym sie o prace na stanowisku odpowiadajgcym jej
kwalifikacjom. W tej sytuacji nie jest dla Sgdu Najwyzszego zrozumiate, czy
Okregowa Rada Aptekarska oczekiwata od kandydatki na kierownika dziatajgcej
zgodnie z prawem apteki spowodowania zmiany nazwy, do czego przeciez w
oczywisty sposéb nie bytka ona uprawniona. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
Samorzad przerzucit zatem negatywne konsekwencje na osobe, ktdra nie ponosi i
nie moze ponosi¢ jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za zarzuty odnoszgce sie do

nazwy apteki (okreslonej przez podmioty prowadzgce apteke), gdyz okreslenie



nazwy apteki nie nalezy do jej kompetencji i uprawnien, zaréwno jako kierownika
apteki, jak i w szczegolnosci jako kandydatki na jej kierownika. Na marginesie Sad
Najwyzszy zauwaza tez, ze uchwata o przedmiotowej tresci moze wywota¢ szereg
niezastuzonych negatywnych konsekwencji zawodowych dla M. S. na przysztosc.
Za catkowicie nietrafiony w kontekscie zaskarzonej uchwaty Sad Najwyzszy uznaje
rowniez wywod odnoszgcy sie do problemédw samorzgdu aptekarskiego
zwigzanych z inicjowaniem postepowan administracyjnych ukierunkowanych na
zapewnienie przestrzegania zakazu reklamy przez wszystkie podmioty prowadzgce
apteki, gdyz odpowiedzialnos¢ za tego rodzaju trudnosci nie moze zostac
przerzucona na osobe, ktéra w petni legalnie aplikuje o prace adekwatng do swoich
kwalifikacji, w legalnie dziatajgcym na rynku podmiocie.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, z art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o izbach
aptekarskich nie wynika takze upowaznienie dla Okregowej Izby Aptekarskiej do
kwalifilkowania dziatan apteki jako niezgodnych z prawem. Powoduje to, ze
zaskarzona uchwata narusza art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o izbach.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna juz méwi¢ o ugruntowanej linii
orzeczniczej, zgodnie z ktorg podejmowanie przez organy samorzgdu zawodowego
uchwat wskazujgcych, jakiego rodzaju zachowania cztonkdw samorzgdu sg w
ocenie tego organu sprzeczne z przyjetymi dla danego zawodu zasadami etyki,
stanowi naruszenie kompetencji tego organu, ktéremu prawodawca przyznat
uprawnienie do opracowania i uchwalenia takich zasad. Przyktadowo, w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2012 r., Ill ZS 8/12 za sprzeczng z prawem
uznano uchwate, na mocy ktérej postanowiono, ze informacje teleadresowe w
systemie elektronicznym zamieszczane indywidualnie przez notariuszy poprzez
zawieranie umow z portalami internetowymi uznawane bedg za autoreklame,
stanowigcg nieuczciwg konkurencje w rozumieniu § 27 Kodeksu Etyki Zawodowej
Notariusza (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., lll ZS
4/09). Uprawnienie do okreslenia rodzajéw deliktéw dyscyplinarnych czionkéw
samorzgdu zawodowego przystuguijg tylko i wytgcznie organowi wskazanemu przez
ustawodawce (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2004 r., Ill SZ 2/03,
OSNP 2004 nr 22, poz. 395; z dnia 13 lipca 2012 r., Il ZS 5/12 oraz z dnia 12
lutego 2014 r., Il ZS 14/13, LEX nr 1438737 i Ill ZS 15/13, LEX nr 1438738).
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Zgodnie art. 37 pkt 1 ustawy o izbach aptekarskich opracowanie zasad etyki i
deontologii zawodowej nalezy natomiast do Krajowego Zjazdu Aptekarzy.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art. 13

ust. 1 ustawy o izbach aptekarskich, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



