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POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotaniaB.s.c. A. J.,,1.J.wO.iT.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem zainteresowanych: R. Spotki z 0.0. we W., K. Spétki z 0.0. z siedzibg w
O.

o ustalenie ptatnika sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i FGSP,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej B. s.c. A. J., I. J. w O. od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 maja 2014 r.,

1. odrzuca skarge kasacyjna,

2. zasadza od odwotujacej sie B. s.c. A. J., |. J. w O. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. decyzjg z dnia 20 lutego
2013 r., wydang na podstawie art. 83 ust. 1 i art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 13



pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121),
art. 85 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz.
1027 ze zm.), art. 104 ust. 1 pkt 1c ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 69, poz.
415 ze zm.), art. 9 ustawy z 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. Nr 158, poz. 1121 ze zm.), stwierdzit, ze
ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych T. S. w
okresie od 1 lutego 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. jest B. s.c. A. J., I. J.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyli ptatnik sktadek — B. s.c. A. J., . J. w
O. oraz ubezpieczona T. S., wnoszgc o0 zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
stwierdzenie, ze ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
T. S. w okresie od 1 lutego 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. jest R.Spotka z 0.0. z
siedzibg we W., a od 1 listopada 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. K. Spotka z 0.0. z
siedzibg w O.

Wezwane do udziatu w sprawie R. Spodtka z 0.0. z siedzibg we W. oraz K.
Spotka z 0.0. z siedzibg w O. nie zajety zadnego stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 7 pazdziernika 2013 r. oddalit odwotania.

W wyniku apelacji ptatnika skfadek B. s.c. A. J., I. J. w O. Sad Apelacyjny —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 20 maja 2014 r. oddalit
apelacje.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze umowy zlecenia zawarte miedzy odwotujgca
sie T. S. a zainteresowanymi R. Spétkg. z 0.0. oraz z K. Spdtkg z 0.0. byly
niewazne z uwagi na dyspozycje przepisu art. 58 § 1 k.c., bgdz tez miaty charakter
,=uspiony”. Skutkiem tego nie wigzaty T. S. i zainteresowanych spotek. W ocenie
Sadu Apelacyjnego obie koncepcje prowadzg do tego samego skutku, czyli do

przyjecia, ze zobowigzanie stanowigce podstawe Swiadczenia pracy tgczyto T. S. i



odwotujgcg sie spotke cywilng. Na gruncie prawa ubezpieczehn spotecznych
oznacza to, ze ptatnikiem sktadek jest B. s.c. A. J., . J. w O.

Skarge kasacyjng wniost odwotujgcy sie ptatnik sktadek — B. s.c. A. J., I. J. w
O. zarzucajgc naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, a w szczegdlnosci: 1) naruszenie art. 353" k.c., art. 58
k.c., art. 734 § 1 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. oraz art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9
lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (Dz.U. Nr 166, poz. 1608
ze zm.) przez przyjecie, ze umowy zlecenia z dnia 1 lutego 2012 r. i z dnia 1
listopada 2012 r. zawarte pomiedzy T. S. a R. Spétkg z 0.0. z siedzibg we W., K.
Spoétkg z 0.0. z siedzibg w O. sg niewazne jako sprzeczne z ustawg; 2) naruszenie
art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw
tymczasowych przez przyjecie, ze rozwigzanie umowy zlecenia miedzy B. spotkg
cywilng a T. S. i ponowne jej zatrudnienie na tym samym stanowisku jako
Zleceniobiorce agencji pracy tymczasowej wypetniato dyspozycje art. 8 pkt 3
ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych i byto w
tym stanie rzeczy niezgodne z prawem.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji w cafosci i przekazanie sprawy Sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
podana zostata w skardze kasacyjnej w kwocie 4.400 zt i ustalona zostata na

podstawie wynagrodzenia brutto T. S. za okres luty — listopad 2012 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 3982 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia jedynie w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty
oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, natomiast w pozostatych
sprawach z tego zakresu skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach, w
ktorych wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych.

Utrwalong linig judykatury jest, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen

spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu



rentowego, od ktdrej wniesiono odwotanie - art. 477° k.p.c., art. 477** k.p.c. (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr
1215286; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego
2010 r., Il UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK
314/09, LEX nr 604214). Sprawa, w ktorej wniesiona zostata skarga kasacyjna,
wszczeta zostata odwotaniem od decyzji ustalajgcej, ze ptatnikiem sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych T. S. w okresie od 1 lutego 2012 r. do
31 grudnia 2012 r. jest B. s.c. A. J., I. J. w O. A zatem jest sprawg o prawa
majagtkowe, w ktorej skarga kasacyjna jest dopuszczalna tylko wéwczas, gdy
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nie nizsza niz dziesieC tysiecy ztotych. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 wrzesnia 2014 r., | UZ 9/14 (LEX nr 1532734)
przyjat, ze dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawach o prawa majgtkowe
uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia, niezaleznie od tego, czy
sporne roszczenie dotyczyto ustalenia, uksztattowania czy Swiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie o ustalenie podmiotu zobowigzanego do
odprowadzania skfadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktérego
tytut stanowita umowa zlecenia, sad nie rozstrzygat o obowigzku objecia
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu tej umowy, a jedynie o powinnosci zaptaty
sktadek na ubezpieczenie spoteczne przez wskazany w decyzji podmiot. Jest to
wiec niewagtpliwie sprawa o prawa majgtkowe, a zatem podlega ograniczeniu
przewidzianemu w art. 3982 § 1 k.p.c. Nie bylo sporu, ze T. S. ma podlegaé
ubezpieczeniom spotecznym i zdrowotnemu z tytutu umowy zlecenia, ale sporne
byto ustalenie podmiotu zobowigzanego do zaptaty sktadek z tego tytutu. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 pazdziernika 2002 r., Il UZ 94/02 (OSNP 2004
nr 6, poz. 107) przyjat, ze w sprawie dotyczgcej poboru skfadki z tytutu podlegania
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zalezy
od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Tak wiec, skoro w skardze kasacyjnej jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
(kwota naleznych do zaptaty sktadek) wskazana zostata przez skarzgcego kwota

4.400 z}, to skarga na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. jest niedopuszczalna.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 i 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjna. Godzi sie w tym miejscu
nadmieni¢, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie uniemozliwia Sgadowi Najwyzszemu w sktadzie trzyosobowym,
ktéremu przedstawiono skarge, dokonania ponownej kontroli w zakresie spetnienia
ustawowych wymogéw oraz wydania orzeczenia o odrzuceniu skargi (por. min.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2014 r., Ill CNP 10/13, LEX nr
1455722).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz przepiséw
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. sprawie opfat
za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



