Sygn. akt Ill SK 58/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoddztwa O., nastepcy prawnego P. przeciwko Prezesowi Urzedu
Komunikacji Elektronicznej

z udziatem zainteresowanej C.

o ustalenie warunkow dostepu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 kwietnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.
z dnia 30 maja 2014 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 ztotych
(sto osiemdziesigt ziotych) tytulem kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z 30 maja 2014 r., oddalit apelacje Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej od wyroku Sgdu Okregowego w W. — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z 15 kwietnia 2013 r., w sprawie z odwotania
C. (obecnie O., powdd) od decyzji Prezesa Urzedu z 12 pazdziernika 2009 r. W
uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji wyjasnit, ze zaskarzona decyzja zostata
wydana przez Prezesa Urzedu w celu wykonania obowigzku natozonego na

powoda decyzjg MTR 2008. W postepowaniu administracyjnym prowadzgcym do



wydania decyzji zaskarzonej w niniejszej sprawie Prezes Urzedu nie przeprowadzit
odrebnej analizy kosztéw sSwiadczenia ustugi zakanczania potgczenia w sieci
powoda. Zdaniem Sadu Apelacyjnego uchylenie decyzji MTR 2008 nie zniosto
cigzgcego na powodzie obowigzku ustalania optat z tytutu dostepu
telekomunikacyjnego w oparciu ponoszone koszty. Obowigzek ten wynikat z decyzji
SMP z 20 lipca 2006 r. Jednakze uchylenie decyzji MTR skutkowato likwidacjg
obowigzku dostosowania optat do harmonogramu ustalonego w decyzji MTR 2008,
ktory to harmonogram egzekwowata decyzja wydana w niniejszej sprawie.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Wnoszac o przyjecie jej do rozpoznania Prezes Urzedu powotat sie na
potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, czy w sSwietle art. 40 ust. 4 Prawa
telekomunikacyjnego w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania decyzji, w
sytuacji gdy Prezes Urzedu wydat w odniesieniu do danego przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego na podstawie art. 40 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego
decyzje MTR i decyzja ta w chwili wydawania przez Prezesa Urzedu decyzji o
dostepie telekomunikacyjnym w zakresie potgczenia sieci, ktorej adresatem jest ten
przedsiebiorca telekomunikacyjny, znajdowata sie w obrocie prawnym i podlegata
wykonania, dopuszczalnym bytoby dokonywanie przez Prezesa Urzedu oceny
wysokosci opfat z tytutu zakanczania potgczen gtosowych w publicznej ruchome;j
sieci tego przedsiebiorcy w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 28 ust. 1
Prawa telekomunikacyjnego.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa Urzedu wnidst o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania podnoszgc, ze sformutowane w niej zagadnienie
prawne sprowadza sie w istocie do problemu prawnego, czy wyeliminowanie z
obrotu prawnego decyzji administracyjnej skutkuje koniecznoscig uchylenia opartej

na niej innej decyzji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecia celem

jej merytorycznego rozpoznania.



Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie, ze uchylenie
decyzji MTR 2008 nie wptywato na cigzgcy na powodzie obowigzek kalkulowania
cen w oparciu o koszty, a jedynie rzutowato na dopuszczalno$¢ narzucenia
powodowi przewidzianego w decyzji MTR 2008 harmonogramu zmian stawek MTR
stosowanych przez powoda w zwigzku z realizacjg tego obowigzku.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng trafnie podnidst, Zze niniejsza
sprawa nalezy, wbrew tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
do spraw, w ktorych chodzi o konsekwencje uchylenia decyzji MTR 2008 w toku
sgdowego postepowania odwotawczego od decyzji egzekwujgcej decyzje MTR
2008 dla rozstrzygniecia podejmowanego w tym postepowaniu odwotawczym. W
tym zakresie Sad Najwyzszy w obecnym skitadzie podziela poglady wyrazone
chociazby w uzasadnieniu postanowienia z 14 stycznia 2014 r., lll SK 29/13 oraz
28 stycznia 2015 r.,, lll SK 37/14. W uzupetnieniu poglgdéw wyrazonych w
uzasadnieniu tego ostatniego orzeczenia stwierdzi¢ nalezy, w zwigzku z
kontrowersjami dotyczgcymi zagadnienia wydawania przez Prezesa Urzedu decyzji
konstytutywnych z mocg wsteczng, ze dopuszczalnosé¢ wydania przez organ
ponownej decyzji (po uchyleniu wczes$niejszej decyzji przez SOKIK) jest
nieunikniong konsekwencjg mozliwosci kontrolowania uchybien proceduralnych w
postepowaniu przed Prezesem Urzedu. Jezeli decyzja MTR zostata uchylona z
powodu nieprzeprowadzenia wymaganych prawem konsultacji, uwzglednienie
odwotania na tej podstawie upowaznia organ regulacji komunikacji elektronicznej
do usuniecia wytknietego uchybienia procesowego i zakonczenia postepowania
wydaniem kolejnej decyzji MTR, obejmujgcej swym zakresem ten sam okres (i tylko
ten okres) co pierwotna decyzja. Gdyby taka decyzja zostata wydana, Sad
Najwyzszy uznaje za dopuszczalne wydanie decyzji wykonawczych w sprawach
indywidualnych, dostosowujgcych stawki MTR do tresci nowej decyzji MTR w tych
samych co pierwotnie przedziatach czasowych. W ocenie Sgdu Najwyzszego takie
dziatanie organu nie moze by¢ kwalifikowane jako klasyczny przypadek wydania
decyzji konstytutywnej z mocg wsteczng, gdyz decyzja taka wydawana jest w
wyniku uwzglednienia przez sgd odwotania od wczesniejszej decyzji, a ponadto
dotyczy takich samych obowigzkoéw (ktére mogg zosta¢ inaczej uksztattowane,

badz natozone w wezszym zakresie) i tego samego okresu, co decyzja uchylona z



powodu wad w procedowaniu przez organ. Prezes Urzedu moze rowniez wydac
kolejng decyzje (w tym samym przedmiocie i za ten sam okres co uchylona
decyzja), jezeli podstawg wydania orzeczenia kasatoryjnego byty braki w zakresie
postepowania dowodowego, ktére uniemozliwiaty wydanie przez SOKIiK orzeczenia
reformatoryjnego przy uwzglednieniu odwofania. Natomiast uchylenie decyzji
Prezesa Urzedu w przypadku stwierdzenia przez SOKIK braku podstaw do
dziatania organu (np. z powodu niespetnienia przestanek zastosowania art. 29
Prawa telekomunikacyjnego; braku kompetencji do natozenia obowigzku) nie
uprawnia organu do wydania ponownej decyzji merytorycznie rozstrzygajgcej
sprawe, lecz jedynie do zakonczenia postepowania administracyjnego przez jego
umorzenie.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398° k.p.c., Sad Najwyzszy

postanowit jak w sentencji.



