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POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa Zaktadu Wodociggdéw i Kanalizacji Gminy i Miasta W. Sp. z
0.0.wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow i natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 kwietnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 maja 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 26 maja 2014 r., 13 zmienit wyrok Sagdu
Okregowego w W. z 20 maja 2013 r., w sprawie z odwotania Zaktadéw
Wodociggow i Kanalizacji Gminy i Miasta W. Sp. z 0.0. w W. (powdd) od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes Urzedu) z 30
czerwca 2011 r., .../2011 w ten sposob, ze zmienit zaskarzong decyzje w catosci i
umorzyt postepowanie antymonopolowe wszczete w zwigzku z podejrzeniem
stosowania przez powoda praktyki ograniczajgcej konkurencje polegajgcej na
naduzywaniu pozycji dominujgcej poprzez uzaleznienie dokonania odbioru
wybudowania przytgcza wodociggowego od przeprowadzenia mikrobiologicznego
badania wody z przytgcza wodociggowego lub poniesienia kosztow takiego badania

przez inwestora w cenie przytgcza wybudowanego przez powoda.



Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes Urzedu
powofat sie na jej oczywistg zasadnos¢, polegajgcg na naruszeniu przez Sad
drugiej instancji art. 29a ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm., Prawo budowlane) poprzez
niezastosowanie i btedne przyjecie, ze budowa przytgczy wodociggowych winna
odpowiadac przepisom Prawa budowlanego i wydanym na jego podstawie aktom
wykonawczym, gdy z przepisu tego wynika, Zze budowa przytgczy winna spetniac¢
wymogi ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu sciekow (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 123,
poz. 858 ze zm., ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekéw). W konsekwencji do budowy przytgczy nie stosuje sie §
113 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznym, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 ze zm.) oraz przepisbw Normy
Polskiej PN-B-10725 ,Wodociggi. Przewody zewnetrzne. Wymagania i badanie”.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa Urzedu wnidst o jej
oddalenie w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie

kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego w sprawach z
zakresu ochrony konkurencji i regulacji, powotanie sie na oczywistg zasadnosc
skargi kasacyjnej wymaga wykazania przez skarzgcego kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisOw prawa, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych
w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia. Dodatkowo, jak sie podkresla w

judykaturze, przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest samo



oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Dlatego nawet oczywiste naruszenie wskazanego we
wniosku przepisu nie prowadzi per se do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Oczywistej zasadnosci skargi Prezes Urzedu upatruje w niezastosowaniu
przepisu art. 29a ust. 2 Prawa budowlanego, zgodnie z ktérym ,Do budowy, o ktorej
mowa w ust. 1, stosuje sie przepisy prawa energetycznego albo o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow”. Tymczasem w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyjeto, ze przepisy Prawa budowlanego oraz
przepisy wykonawcze nalezato stosowac¢ do budowy przytgczy. Sgd Najwyzszy ma
jednak na wzgledzie, ze zaskarzony wyrok opiera sie na trzech zatozeniach. Po
pierwsze, wedlug Sadu Apelacyjnego w okolicznosciach niniejszej sprawy
niecelowe byto podjecie interwencji przez Prezesa Urzedu. Organ nie udowodnit, ze
powdd naduzywa pozycji dominujgcej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode
poprzez stosowanie w umowach z inwestorami kwestionowanego postanowienia.
Nie wykazano, ze sporne postanowienie faktycznie szkodzi konkurencji lub
konsumentom, gdy koszt badania wody nie jest znaczny i stanowi marginalng
cze$¢ kosztow catej inwestycji. Ponadto, Prezes Urzedu nie wykazat, ze utrzymata
sie ustalona w sprawie o sygn. .../10 dysproporcja w ilosci wykonywanych
przytaczy przez powoda i innych przedsiebiorcow. Po drugie, Sad Apelacyjny e
uznat, ze do budowy przytgczy nalezato stosowal przepisy ustawy Prawo
budowalnego oraz przepisy wykonawcze do tej ustawy, a takze Polskg Norme PN-
B-10725. Wedtug Sadu drugiej instancji przedsiebiorcy, ktérzy budowali instalacje
wodociggowe mieli obowigzek wykonywaé je zgodnie z Polskg Normg dotyczgcg
projektowania instalacji wodociggowych. Po trzecie, zgodnie z art. 5 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode powod miat obowigzek zapewnié nalezytg jakosc
dostarczanej wody i odprowadzanych $ciekow oraz jest zobowigzany do
prowadzenia regularnej wewnetrznej kontroli jakosci. Wprowadzony przez niego
wymog dotgczenia do protokotu odbioru nowowybudowanego przytgcza badania
wody przewidzianego w Polskiej Normie, byt uzasadniony z punktu widzenia

realizacji cigzgcego na powodzie obowigzku nadzoru nad jakoscig wody. W



konsekwencji zachowanie powoda jest obiektywnie uzasadnione, poniewaz ma
inne motywy niz zamiar zaktocenia konkurencji.

W ocenie Sadu Najwyzszego z zatozen zaskarzonego wyroku wynika
jednoznacznie, ze nawet w przypadku uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 29a
Prawa budowlanego, nie mozna uznacC skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu za
oczywiscie uzasadniong w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sad Najwyzszy w
petni podziela stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do braku podstaw do przypisania
powodowi, w okolicznosciach niniejszej sprawy, naduzycia pozycji dominujgcej ze
wzgledu na niewykazanie negatywnego wptywu na konkurencje. Sgd Apelacyjny
prawidtowo ocenit wptyw zachowania powoda na konkurencje oraz sprostanie
przez Prezesa Urzedu rozktadowi ciezaru dowodu. Sgd Najwyzszy zgadza sie
rowniez z zatozeniem, ze nawet w przypadku wykazania przestanek naruszenia
zakazu naduzywania pozycji dominujgcej, zachowanie powoda jest obiektywnie
uzasadnione ze wzgledow wskazanych przez Sad Apelacyjny. Sad drugiej instanciji
stusznie dopatrzyt sie podstawy dla uwzglednienia obiektywnego uzasadnienia
wskazywanego przez powoda w obowigzku cigzgcym na nim na mocy art. 5 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw. Sad
drugiej instancji w sposob prawidtowy odczytat i zastosowat stanowisko Sgdu
Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu postanowienia z 21 czerwca 2013 r., lll SK
56/13. Wreszcie, z art. 29a Prawa budowlanego nie wynika, w ocenie Sadu
Najwyzszego w obecnym sktadzie, niedopuszczalnos¢ positkowego stosowania
Polskiej Normy PN-B-10725 na etapie ewentualnego uzasadnienia zarzucanego
przedsiebiorcy naduzycia pozycji dominujgcej. Sad Najwyzszy miat takze na
wzgledzie, ze odwofanie do przepisbw Prawa budowlanego i przepisow
wykonawczych nie stuzytlo Sgdowi Apelacyjnemu do wylgczenia zastosowania
przepisow prawa antymonopolowego na podstawie art. 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331, ze zm.).

Na tej podstawie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, poniewaz powdd nie
wnosit 0 zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w przypadku odmowy
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu.






