Sygn. akt V KK 386/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Steckiewicz

SSA del. do SN Dariusz Czajkowski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,

w sprawie A. M.

skazanego z art.148 § 1 kkiart.13 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 kwietnia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 kwietnia 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w P.
z dnia 29 maja 2013 r.,

l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
ll. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. G., Kancelaria
Adwokacka, oraz adw. M. O., Kancelaria Adwokacka, kwoty po
738 zt, w tym 23% podatku VAT tytulem wynagrodzenia za
sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz obrone skazanego z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym przed Sagdem Najwyzszym:;
lll. zwalnia skazanego od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r., Sgd Okregowy w P. oskarzonego A. M.
uznat za winnego popetnienia zbrodni zabdjstwa oraz usitowania popetnienia
kolejnych dwoch zabdjstw, to jest czynow z art. 148 § 1 k.k.iart. 13§ 1 kk. wzw. z
art. 148§ 1 kk.iwzw.zart. 91§ 1kk. orazart. 13§ 1 kk.wzw.zart. 148§ 1
kk.iwzw. z art. 157 § 1 kkk. i art. 11 § 2 kk. i wymierzyt mu za to kary
jednostkowe oraz kare tgczng dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz nawigzki w
kwocie 80 000 zt oraz 10 000 ztotych na rzecz pokrzywdzonych.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy, wniesionej na korzys¢ oskarzonego
zaréwno co do winy, jak i kary oraz orzeczonego srodka karnego, Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014 r., zmienit zaskarzony wyrok w taki sposob, ze
przyjat popetnienie przypisanych oskarzonemu czynow w warunkach znacznie
ograniczajgcych rozpoznanie ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem,
orzeczone kary jednostkowe ztagodzit do 12 i 10 lat pozbawienia wolnosci, a jako
kare tgczng orzekt kare 12 lat pozbawienia wolnosci.

Kasacje od powyzszego wyroku - w czesci dotyczgcej skazania za czyn z pkt
[Il aktu oskarzenia co do winy, zas w czesci dotyczgcej skazania za czyn z pkt Il
aktu oskarzenia co do orzeczonej nawigzki — wnidst obronca A. M. W kasacji
zarzucit on razgce naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny
wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

1) przepisu art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. - polegajgce na
nienalezytym rozwazeniu zarzutu apelacji dotyczgcego przekroczenia przez Sad
Okregowy zasady swobodnej oceny dowoddw w zakresie uznania, iz oskarzony nie
odstgpit dobrowolnie od usitowania zabodjstwa R. B., lecz zostat do tego zmuszony
postawg pokrzywdzonej, ktéra gtosno krzyczata i wzywata pomocy i utrzymanie w
mocy wyroku Sgdu Okregowego w zakresie skazania za czyn z punktu Il aktu
oskarzenia na skutek przyjecia, iz usitowanie zabodjstwa R. B. osiggneto faze
usitowania zakonczonego - bez wskazania faktow ani dowodéw w oparciu, o ktére
poczyniono to ustalenie;

2) przepisu art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. - polegajgce na
nierozwazaniu zarzutu apelacji dotyczgcego obrazy przepisu art. 46 § 2 kk. i
utrzymanie w mocy zawartego w punkcie 6 wyroku Sadu Okregowego

rozstrzygniecia zasgdzajgcego od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej R. B.



nawigzke w kwocie 80.000 ztotych, a na rzecz pokrzywdzonej nawigzke w kwocie
10.000 ztotych - w sytuacji, gdy rozwazenie obrazy powyzszego przepisu powinno
skutkowaé zmiang rozstrzygniecia w przedmiocie srodka karnego nawigzki.

Wskazujgc na powyzsze obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w czesci dotyczgcej skazania z art. 13 § 1 kk. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i w zw. z art.
157 § 1 kk.iart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 31 § k.k. oraz w czesci odnoszgcej sie do
orzeczonych nawigzek i w tym zakresie przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje, Prokurator Apelacyjny wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, natomiast wystepujacy na rozprawie

kasacyjnej Prokurator Prokuratury Generalnej stanowisko to podtrzymat.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej zwalnia wprawdzie Sad
Najwyzszy od obowigzku sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia wyroku (art. 535 §
3 k.p.k.), jednak brak tego wymogu nie oznacza ustawowego zakazu jego
sporzadzenia. W razie podjecia takiej decyzji przez Sad, pisemne motywy wyroku
moga by¢ zatem sporzgdzone, pomimo zaliczenia zarzutéw kasacyjnych do
kategorii oczywiscie bezzasadnych (patrz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 lutego 2007 r., sygn. akt Il KK 310/06, OSNKW z 2007 r., z. 4, poz. 35).

W realiach przedmiotowe] sprawy Sad Najwyzszy uznat, ze z uwagi na
formalng zasadnos¢ zarzutu podniesionego w punkcie 2 kasacji, kierujgcego pod
adresem Sadu ad quem pretensje w postaci nierozpoznania jednego z zarzutow
apelacji, dotyczgcego obrazy przepisu art. 46 § 2 k.k., nalezato odnies¢ sie w
pisemnych motywach do podnoszonych kwestii.

Poza sporem pozostaje, ze Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu swojego wyroku
nie odniodst sie do zarzutu z pkt Ill zwyktego $srodka odwotawczego, w ktérym jego
autor przez pryzmat obrazy art. 46 § 2 k.k. w zw. z art. 48 § 2 k.k. (przepis art. 48
k.k. w obecnym brzmieniu nie zawiera paragraféw — przyp. SN) podnidst, iz
zasgdzone na rzecz pokrzywdzonych R. B. i E. B. nawigzki w kwocie odpowiednio
80 000 zt i 10 000 zt razg swojg wysokoscig i pozbawiajg oskarzonego faktycznej



mozliwosci wywigzania sie ze zobowigzania. Zarzut ten znalazt rozwiniecie w
kilkuzdaniowym uzasadnieniu apelacji (str.10).

Nie odmawiajgc skarzgcemu racji, ze w tej czeSci uzasadnienie
zaskarzonego kasacjg wyroku nie spetnia wymogow okreslonych w art. 457 § 3
k.p.k., a tym samym Sad ad quem popetnit réwniez uchybienie, o ktérym mowa w
art. 433 § 2 k.p.k., to jednak obronca nie wykazat, aby uchybienie to miato
jakikolwiek wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Odwotujgc sie bowiem w apelacji do argumentow zwigzanych ze ztg sytuacjg
materialng skazanego, jak rowniez do znacznego ztagodzenia kary przez Sad
Apelacyjny (str. 7 - 8 uzasadnienia kasacji), obronca zdaje sie przeceniaé
znaczenie tych okolicznosci w odniesieniu do rzeczywistych funkcji, jakie petni
Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k.), badz
orzekana zamiast tego obowigzku nawigzka (art. 46 § 2 k.k.). Podstawowym
zadaniem tego obowigzku jest bowiem rekompensata pokrzywdzonemu
rzeczywistych szkdd, ktore ponidst on na skutek przestepstwa. Skoro tak, to dla
rzeczywistej funkcji tego $rodka drugorzedne znaczenia ma relatywizowanie jego
wysokosci do rzeczywistych mozliwosci finansowych sprawcy popetnionego deliktu.
Szkoda jest bowiem kategorig obiektywng i dlatego nie ma powodéw, by przy
ustalaniu jej wysokosci i zasgdzaniu odszkodowania rezygnowaé z zasad
okreslonych w art. 361 i nast. Kodeksu cywilnego z tego tylko wzgledu, ze
zobowigzany do jej naprawienia sam znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej.
Oczywiscie nie mozna odmoéwic racji skarzgcemu, ze obowigzki z art. 46 § 1i 2 k.k.
sg jednoczesnie $rodkiem karnym i stosuje sie do nich odpowiednio (podkr. SN)
zasady orzekania okreslone w przepisach art. 53, 54 § 1 i 55 k.k., to jednak nie
oznacza to, ze poza przypadkami rzeczywiscie uzasadnionymi okolicznosciami
sprawy, nalezatoby odstepowac od orzekania tych obowigzkow w rzeczywistym ich
zakresie. Bytoby to bowiem zatozeniem dysfunkcyjnym i niepozgdanym z punktu
widzenia spojnosci instytucji prawnych, istniejgcych w prawie cywilnym i karnym.

Wracajgc na grunt sprawy niniejszej podnies¢ nalezy, ze obronca we
wniesionej apelacji w zadnym zakresie nie kwestionowat wysokosci szkod i krzywd,
jakie w wyniku popetnionego przez A. M. przestepstwa poniosty obie pokrzywdzone.

Zarzuty zwyktego sSrodka odwotawczego skupity sie natomiast na sytuacji



majgtkowej oskarzonego, ktora — zdaniem skarzgcego — uniemozliwiata wykonanie
tego obowigzku. Na etapie kasacyjnym obronca przywotat dodatkowo argument
znacznego obnizenia kary pozbawienia wolnosci orzeczonej przez Sad Apelacyjny,
za ktorym nie nastgpito odpowiednie obnizenie wysokosci ztagodzonych Srodkow
karnych.

Powyzsze argumenty nie sg w stanie podwazyC obiektywnej szkody, ktore
poniosty obie pokrzywdzone, zas ze wzgledu na to, ze srodek karny opisany w art.
46 k.k. ma w pierwszej kolejnosci charakter kompensacyjny — dla jego wysokosci
irrelewantne pozostajg w zasadzie przywotywane przez autora kasacji okolicznosci.
Z tego tez wzgledu nie sposodb uznaé, aby popetniona przez Sgd Apelacyjny obraza
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,, polegajgca na
nierozpoznaniu tak umotywowanej apelacji, mogta mie¢ wptyw na tres¢ wydanego
przez Sgd ad quem orzeczenia. Ponad wszelkg watpliwos¢, rozpoznanie tego
zarzutu Sad ten w motywach swojego orzeczenia przeoczyt, ale z drugiej strony,
rozpoznajgc zarzut razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary, ktéry dotyczy
przeciez z mocy art. 447 § 2 k.p.k. rowniez rozstrzygniecia o srodkach karnych, dat
posredni wyraz, ze utrzymanie wyroku w mocy w tej czesci nie byto przypadkiem
(str. 19 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego).

Reasumujgc, pomimo formalnej zasadnosci omawianego zarzutu
kasacyjnego, popetnione uchybienie nie miato wptywu na tres¢ wydanego przez
Sad odwotawczy rozstrzygniecia. Przypomnie¢ nalezy, ze zasadno$¢ kasacji to nie
tylko zasadnos¢ podniesionego w niej zarzutu, ale rowniez koniunkcyjny warunek
wptywu uchybienia na tres¢ zaskarzonego wyroku, a tego w realiach sprawy
niniejszej nie wykazano.

Odnoszac sie w skrotowy sposdb do omowienia zarzutu z pkt 1 kasacji, w
uzasadnieniu ktdérego skarzgcy wskazat, jakoby Sgd ad quem poczynit nowe i
niekorzystne dla skazanego ustalenia faktyczne zwigzane z ukonczeniem przez
niego usitowania zabodjstwa R. B., stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze jego
autor zdaje sie utozsamiaC pojecie ukonczenia usitowania z osiggnieciem
zamierzonego przez sprawce skutku. Tymczasem nie sg to pojecia synonimiczne.
Zadanie ciosu ostrym narzedziem w newralgiczng - z punktu widzenia funkciji

zyciowych - cze$¢ ciata, czy tez oddanie strzatu z broni palnej w kierunku cztowieka



z zamiarem jego zabojstwa moze byc€ i najczesciej jest usitowaniem ukonczonym,
cho¢ w wielu wypadkach i z wielu wzgledow wcale nie musi prowadzi¢ do
osiggniecia zamierzonego celu. Nie ma zatem Zzadnej sprzecznosci w ustaleniu
Sadu a quo, ze ,,kiedy oskarzony zaprzestat ataku na pokrzywdzong R. B.,
pokrzywdzona nadal krzyczata”. Wszak smier¢ nie musiata nastgpi¢ nagle i
natychmiast, natomiast zadanie ciosu nozem w okolice klatki piersiowej nakazywato
uznaé¢, ze oskarzany wypemhit niezbedne znamie czynnosci czasownikowej
ukonczonego usitowania zbrodni, o ktérej mowa w art. 148 § 1 k.k. W takiej
sytuacji, aby skorzysta¢ z dobrodziejstwa instytucji czynnego zalu, okreslonego w
art. 15 § 1 kk. in fine, nalezato podjgC dziatania zmierzajgce do zapobiezenia
skutkowi przestepnemu. Oba Sady trafnie i zgodnie ustality, Ze takich dziatan A. M.
nie podjat, zatem nie byto Zadnych podstaw do zastosowania wobec niego tej
instytucji.

Reasumujgc, pomiedzy orzeczeniem Sadu | i Il instancji nie zachodzg
wskazywane w kasacji rozbieznosci, jakkolwiek stwierdzi¢ nalezy, iz Sgd Okregowy
w pisemnych motywach wyroku nie przedstawit dostatecznie jasno i czytelnie
swojego stanowiska w przedmiocie konstrukcji ukonczenia usitowania (por. str. 24 —
25 uzasadnienia wyroku). Dla istoty sprawy pierwszorzedne znaczenie ma jednak
okolicznos¢, ze Sad odwotawczy - wbrew twierdzeniom obrohAcy - nie poczynit
zadnych nowych i niekorzystnych dla skazanego ustalen w stosunku do twierdzen
Sadu a quo, ktére mogtyby powodowac zasadnos¢ zarzutu obrazy art. 434 § 1
k.p.k., a ktérej to obrazy obronca w swojej kasacji zresztg literalnie nie wskazat.

Reasumujac, kasacja obroncy okazata sie oczywiscie bezzasadna.

O wynagrodzeniu obroncéw wyznaczonych z urzedu Sagd orzekt w oparciu o
§ 14 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 pkt. 2 w zw. z 2 § ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 461).

Sad zwolnit skazanego od zaptaty Skarbowi Panstwa kosztow sgdowych
postepowania kasacyjnego z uwagi na jego sytuacje majgtkowg i orzeczong kare
dtugoletniego pozbawienia wolnosci (art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).






