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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa A. O.

przeciwko Urzedowi Miasta C.

0 uznanie wypowiedzenia warunkdéw pracy i ptacy za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 18 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd A.O. domagat sie od pozwanego Urzedu Miasta w C. uznania
wypowiedzenia warunkow pracy za bezskuteczne, oraz zasgdzenia kosztow
zastepstwa procesowego wedtug obowigzujgcych stawek. Pozwany Urzad wniost o
oddalenie powoddztwa i zasgdzenie rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 15 kwietnia 2013 r. Sgd Rejonowy w B. ustalit, ze oSwiadczenie
ztozone A. O. 31 stycznia 2013 r. przez pozwany Urzad Miasta w C. jest
bezskuteczne i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 3.560 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd jest zatrudniony w pozwanym
Urzedzie na stanowisku kierownika Wydziatu Prawno-Organizacyjnego. Powdd jest
pracownikiem samorzgdowym w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o
pracownikach samorzgdowych z dnia 21 listopada 2008 r. (Dz.U. Nr 223, poz.
1458). 31 stycznia 2013 r. weszto w zycie zarzgdzenie nr 9/2013 Burmistrza Miasta
C. z 14 stycznia 2013 r., w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Miasta C. W tym samym dniu pozwany wreczyt powodowi pismo zatytutowane:
.Informacja o przeniesieniu pracownika samorzgdowego na podstawie art. 23
ustawy o pracownikach samorzgdowych”. Powdd jest cztonkiem wtadz komitetu
zaktadowego OPZZ Konfederacja Pracy w Urzedzie Miasta C. i podlega
szczegolnej ochronie.

Sad Rejonowy uznat, ze art. 23 ustawy o pracownikach samorzgdowych
okredla przestanki zmiany tresci stosunku pracy (reorganizacja), jednakze nie
okresla trybu zmiany tresci umowy o prace, lecz jedynie uzasadnienie takiej
zmiany. Do zmiany tresci stosunku pracy wiasciwy jest zas art. 42 k.p. Art. 23
stanowi podstawe wzruszalnosci tresci stosunku pracy pracownika samorzgdowego
zatrudnionego na podstawie umowy o prace, nie okre$la jednak trybu i w tym
zakresie odpowiednie zastosowanie ma art. 42 k.p. Skoro wiec zmiana tresci
stosunku pracy powoda moze nastgpi¢ przy zastosowaniu art. 42 k.p., to nalezy
przyja¢, ze przed ztozeniem oswiadczenia w przedmiocie zmiany warunkow

zatrudnienia konieczna byta konsultacja ze zwigzkami zawodowymi zgodnie art. 38



k.p. Poza tym, powdd podlega szczegodlnej ochronie na mocy art. 32 ust. 1 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze
zm), ktory pozwana naruszyta zmieniajgc warunki zatrudnienia powoda, gdyz nie
uzyskata uprzednio zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowe;.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawana skargg kasacyjng Sad Okregowy, po
rozpoznaniu apelacji strony pozwanej, oddalit apelacje i zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda 60 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwotawczym.

Sad odwotawczy przyznat racje pogladowi wyrazonemu w apelacji, ze
przeniesienie powoda na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o pracownikach
samorzgdowych na inne stanowisko stuzbowe nie wymagato wypowiedzenia
dotychczasowych warunkow pracy i ptacy w rozumieniu art. 42 § 1 k.p., a art. 23
ust. 1 stanowit samodzielng podstawe zmiany tresci stosunku pracy pracownika
samorzgdowego. Na gruncie ustawy o pracownikach samorzgdowych obowigzuje
bowiem, tak jak w ustawie o pracownikach urzedow panstwowych, zasada wiekszej
ochrony pracownika przed rozwigzaniem umowy i jednoczes$nie zasada wigkszej
dyspozycyjnosci pracownika. Przejawem tej drugiej zasady jest obowigzek
pracownika podporzadkowania sie jednostronnej decyzji pracodawcy odnoszgcej
sie do istotnych elementdéw tresci stosunku pracy. Dlatego, w mysl w art. 23 ust. 1
ustawy o pracownikach samorzadowych, w razie reorganizacji jednostki,
pracownika samorzgdowego zatrudnionego na stanowisku urzedniczym, w tym
kierowniczym stanowisku urzedniczym, mozna przenies¢ na inne stanowisko
odpowiadajgce jego kwalifikacjom, jezeli ze wzgledu na likwidacje zajmowanego
przez niego stanowiska nie jest mozliwe dalsze zatrudnienie na tym stanowisku.
Jednoczesnie reorganizacja urzedu i likwidacja stanowiska pracy nie uprawnia
pracodawcy samorzgdowego do definitywnego wypowiedzenia umowy o prace. O
odrebnosci przeniesienia pracownika samorzgadowego na inne stanowisko
stuzbowe na podstawie powoftanego przepisu, w poréwnaniu z przeniesieniem na
inne stanowisko w wyniku wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy na podstawie art.
42 § 1 k.p., przemawia takze art. 23 ust. 2 tej ustawy, zgodnie z ktorym,
przeniesiony pracownik zachowuje prawo do dotychczasowego wynagrodzenia,

jezeli jest ono wyzsze od wynagrodzenia przystugujgcego na nowym stanowisku



przez okres 6 miesiecy nastepujgcych po miesigcu, w ktérym pracownik zostat
przeniesiony na nowe stanowisko. Tymczasem, w wypadku wypowiedzenia
warunkéw pracy i ptacy pracownik zachowuje prawo do dotychczasowego
wynagrodzenia jedynie do konca okresu wypowiedzenia. Jednakze zdaniem Sadu
Okregowego, to ze art. 23 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych jest
samodzielng podstawg zmiany tresci stosunku pracy, nie wyklucza odpowiedniego
zastosowania przepisow Kodeksu pracy dotyczacych dochodzenia roszczen przed
sgdem pracy i ochrony stosunku pracy. Dochodzi bowiem do istotnej zmiany tresci
stosunku pracy, wobec czego trudno bytoby przyjaé, ze pracownik samorzgdowy
przeniesiony na inne stanowisko nie ma ochrony prawnej. Art. 43 ust. 1 ustawy o
pracownikach samorzgdowych stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w
ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu pracy. Wymaga to siegniecia do
przepiséw regulujgcych dochodzenie przez pracownika roszczen zwigzanych ze
zmiang tresci stosunku pracy (art. 42 § 1 w zwigzku z art. 45 k.p.), a takze innych
przepisow odnoszgcych sie do ochrony stosunku pracy nieuregulowanych w
przepisach ustawy o pracownikach samorzgdowych. Nastepnie Sgd wskazat, ze
pozwany pracodawca, przenoszgc powoda na inne stanowisko stuzbowe, nie
konsultowat zmiany tresci stosunku pracy z reprezentujgcg powoda organizacjg
zwigzkowg, czym naruszyt art. 38 k.p. Ponadto, nie respektowat wzmozonej
ochrony stosunku pracy powoda wynikajgcej z petnienia przez powoda funkcji
sekretarza zarzgdu organizacji zaktadowej Ogolnopolskiego Pracowniczego
Zwigzku Zawodowego ,Konfederacja Pracy” oraz wskazania go na mocy uchwaty
zarzagdu tej organizacji jako objetego ochrong z art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Pracodawca z gory przyjat, ze wymienione przepisy nie znajdujg
zastosowania tylko dlatego ze przeniesienie powoda na inne stanowisko stuzbowe
nastgpito w trybie natychmiastowym, nie zas w wyniku wypowiedzenia warunkow
pracy i pfacy. Zdaniem Sgdu Okregowego, w wyniku przeniesienia powoda na inne
stanowisko stuzbowe doszto do istotnej zmiany tresci stosunku pracy na niekorzysc
pracownika. Sposob przeniesienia stuzbowego nie decydowat o tresci stosunku
pracy, lecz o odmiennym trybie zmiany stanowiska. Odpowiednie zastosowanie
przepisow Kodeksu pracy przez art. 43 ust. 1 ustawy o pracownikach

samorzgdowych wymagato zatem zastosowania przepiséw regulujgcych ochrone



stosunkdw pracy przed jej zmiang lub rozwigzaniem, w tym art. 38 k.p. oraz art. 32
ustawy z o zwigzkach zawodowych. Naruszenie przez pozwanego wymienionych
przepisOw prawa przesgdzito o zasadnosci powoddztwa.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci, zarzucajgc w skardze
kasacyjnej naruszenie prawa materialnego, tj. art. 23 ust. 1 i 2 ustawy o
pracownikach samorzgdowych w zwigzku z art. 38 k.p. oraz art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych, przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie tych
przepisow, polegajace na przyjeciu przez Sgd Okregowy stanowiska, ze procedura
przewidziana w art. 23 ustawy o pracownikach samorzgdowych, mimo ze stanowi
samodzielng i natychmiastowg podstawe zmiany tresci stosunku pracy bez
konieczno$ci siegania do konstrukcji wypowiedzenia zmieniajgcego z art. 42 k.p.
nie wyklucza odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu pracy w zakresie
ochrony stosunku pracy.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgadu Okregowego w
catosci, a takze o uchylenie w catoSci poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania za wszystkie instancije temu Sadowi Rejonowemu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonych wyrokéw (jak w punkcie 1 i 2) i orzeczenie
co do istoty sprawy, przez oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie na rzecz

pozwanego od powoda zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, o nastepuje:

Zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz.U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.; obecnie: jednolity tekst: Dz.U z
2014, poz. 1202), w przypadku reorganizacji jednostki, pracownika samorzgdowego
zatrudnionego na stanowisku urzedniczym, w tym kierowniczym stanowisku
urzedniczym, mozna przenies¢ na inne stanowisko odpowiadajgce jego
kwalifikacjom, jezeli ze wzgledu na likwidacje zajmowanego przez niego stanowiska
nie jest mozliwe dalsze jego zatrudnienie na tym stanowisku (ust. 1). Pracownik, o
ktérym mowa w ust. 1, zachowuje prawo do dotychczasowego wynagrodzenia,

jezeli jest ono wyzsze od wynagrodzenia przystugujgcego na nowym stanowisku



przez okres 6 miesiecy nastepujgcych po miesigcu, w ktérym pracownik zostat
przeniesiony na nowe stanowisko (ust. 2). Z kolei art. 43 ust. 1 tej ustawy stanowi,
ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu pracy, co oznacza, ze przestankg stosowania przepisow Kodeksu pracy
do stosunkéw pracy pracownikow samorzgdowych jest brak uregulowania danej
kwestii w pragmatyce stuzbowej.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2014 r. | PK
36/14 (LEX nr 1537264), art. 23 wymienionej wyzej ustawy odnosi sie wytgcznie do
pracownikow umownych, gdyz od 1 stycznia 2012 r. mianowanie nie wystepuje juz
w ustawie o pracownikach samorzgdowych. W konsekwencji hormowane w nim
przeniesienie nalezy kwalifikowaé jako specyficzng instytucje prawa urzedniczego,
ktére zawiera odmienne od kodeksowych regulacje zwiekszajgce dyspozycyjnosc
szczegolnej kategorii pracownikéw. Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym
sktadzie, przeniesienie uregulowane w art. 23 ustawy o pracownikach
samorzgdowych jest szczegdinym, odrebnym od wypowiedzenia warunkéw pracy
lub ptacy, sposobem zmiany tresci stosunku pracy, wyczerpujgco uregulowanym w
tej ustawie. W rezultacie nie ma podstaw do uzupetniajgcego, odpowiedniego
stosowania w tym zakresie Kodeksu pracy, w tym art. 38 i 42 (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 7 pazdziernika 2014 r., | PK 36/14, cyt. wyzej, i z 28 pazdziernika
2014 r., | PK 52/14, LEX nr 1545135). Poza tym, przepisy te odnoszg sie do
wypowiedzenia, ktérym rozwazane przeniesienie nie jest. Z tego wzgledu nietrafne
jest zapatrywanie Sgdu Okregowego, zgodnie z kitorym do rozpatrywanego
przeniesienia majg zastosowanie art. 38 oraz art. 42 § 1 w zwigzku z art. 45 k.p. W
szczegolnosci, odmowa pracownika wykonania polecenia przejscia na inne
stanowisko nie powoduje sama przez sie rozwigzania stosunku pracy. Urzednik
niezgadzajacy sie z przeniesieniem moze natomiast rozwigzac¢ stosunek pracy za
porozumieniem stron lub go wypowiedzieé.

Zasadnie réwniez zarzucono w skardze kasacyjnej naruszenie przez
zaskarzony wyrok art. 32 ust. 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. 2001 Nr 79, poz. 854; obecnie: jednolity tekst: Dz.U. 2014,
poz. 167). Zgodnie z tym przepisem, pracodawca bez zgody zarzgdu zaktadowej

organizacji zwigzkowej nie moze: wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z



imiennie wskazanym uchwatg zarzadu jego cztonkiem lub z innym pracownikiem
bedgcym czionkiem danej zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby
dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy (pkt 1),
zmieni¢ jednostronnie warunkéw pracy lub ptacy na niekorzys¢ pracownika, o
ktérym mowa w pkt 1 - z wyjgtkiem gdy dopuszczajg to odrebne przepisy (2).
Zgodnie z wyktadnia Sadu Najwyzszego, ochrona przed niekorzystng zmiang
warunkéw pracy lub ptacy udzielona przez art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych dotyczy kazdej zmiany warunkéw zatrudnienia (pracy i ptacy) na
niekorzy$¢ chronionego dziatacza, bowiem w przepisie tym nie ma mowy o
wypowiedzeniu warunkéw pracy i ptacy, lecz o ich jednostronnej zmianie na
niekorzys¢ przez pracodawce (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 10 kwietnia 1997
r., | PKN 88/97, OSNP 1998 nr 1, poz. 10 i z 24 stycznia 2002 r., | PKN 835/00,
Prawo Pracy 2002 nr 9, s. 34). Jednakze, jak stanowi art. 32 ust. 1 in fine
powofanej wyzej ustawy, ochrona nie dotyczy sytuacji, gdy jednostronna zmiana
warunkéw pracy i ptacy zostata dopuszczona przez odrebne przepisy. Przez
odrebne przepisy w rozumieniu art. 32 ust. 1 in fine ustawy o zwigzkach
zawodowych nalezy rozumie¢ przepisy, z ktérych tresci wynika, ze pomimo objecia
pracownika szczegodlng ochrong trwatosci stosunku pracy normowang w tym
przepisie, pracodawca moze wypowiedzie¢ mu lub rozwigzac z nim stosunek pracy
albo zmieni¢ warunki pracy na jego niekorzysé. Takimi przepisami sg np. art. 2413
§ 2 k.p. i art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.; obecnie: jednolity tekst: Dz.U. 2015,
poz. 192). W szczegolnosci, stosownie do art. 5 ust. 1 wymienionej ustawy, przy
wypowiadaniu pracownikom stosunkow pracy w ramach grupowego zwolnienia nie
stosuje sie art. 38 i 41 k.p., z zastrzezeniem ust. 2-4, a takze przepiséw odrebnych
dotyczgcych szczegolnej ochrony pracownikdw przed wypowiedzeniem Ilub
rozwigzaniem stosunku pracy. Zgodnie z art. 5 ust. 5 pkt 3, w okresie objecia
szczegolng ochrong przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy
pracodawca moze jedynie wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i ptacy

pracownikowi bedgcemu, jak powdd, cztonkiem zarzgdu zaktadowej organizacii



zwigzkowej. Zas zgodnie z art. 10 ust. 1 tej ustawy art. 5 ust. 3-7 stosuje sie
odpowiednio takze w wypadku dokonywania tzw. zwolnien indywidualnych z
przyczyn niedotyczgcych pracownika, zdefiniowanych w tym przepisie. Z przepiséw
tych wynika, ze w razie zaistnienia przyczyn uzasadniajgcych dokonywanie
zwolnien z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, zarowno grupowych jak i
indywidualnych, pracodawca nie moze rozwigza¢ stosunku pracy cztonkowi
zarzagdu zaktadowej organizacji zwigzkowej bez zgody tego zarzgdu, moze jednak
zmieni¢ warunki jego pracy i ptacy w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego.
Omoéwione przepisy majg zastosowanie do pracownikdw samorzgdowych. Z
zakresu stosowania ustawy o zwolnieniach grupowych wytgczeni sg bowiem
jedynie pracownicy zatrudnieni na podstawie mianowania. Co do zasady
pracodawca samorzgdowy ma tez prawo rozwigzania stosunku pracy w drodze
wypowiedzenia w razie wystgpienia przyczyn wskazanych w ustawie o
zwolnieniach grupowych. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego, art. 23 ust. 1
ustawy o pracownikach samorzgdowych nie wyklucza tego (zob. J. Stelina,
Komentarz do art. 23 ustawy o pracownikach samorzadowych [w:] A. Rycak, M.
Rycak, J. Stelina, J. Stepien, Ustawa o pracownikach samorzgdowych. Komentarz,
LEX 2013, nr LEX 153754). Stanowi on bowiem jedynie, ze w sytuacji okreslonej w
jego hipotezie, pracownika ,mozna przenie$¢ na inne stanowisko”, z czego nie
wynika ani prawo pracownika do takiego przeniesienia, ani obowigzek pracodawcy
do dokonania przeniesienia. Likwidacja stanowiska pracy w zwigzku z
reorganizacjg jednostki samorzgdowej stanowi zatem przyczyne zwolnienia w
rozumieniu ustawy o zwolnieniach grupowych. Pracownik samorzgdowy bedacy,
jak powod, cztonkiem zarzgdu zakladowej organizacji zwigzkowej, imiennie
wskazanym uchwatg zarzadu, podlega jednak, jak wyzej wskazano, ochronie przed
rozwigzaniem stosunku pracy oraz przed jednostronng zmiang warunkéw pracy lub
ptacy na jego niekorzys¢. Jednakze, jak juz réwniez wskazano, ustawa o
zwolnieniach grupowych dopuszcza w takiej sytuacji wypowiedzenie warunkow
pracy i pftacy. Skoro jednak przeniesienie na inne stanowisko odpowiadajgce
kwalifikacjom pracownika miesci sie w zakresie wypowiedzenia zmieniajgcego, to

dopuszczenie przez ustawe takiego wypowiedzenia w rozwazanej sytuacji, oznacza



rowniez  dopuszczenie  dokonania przez pracodawce przedmiotowego
przeniesienia.

Nalezy zatem wuzna¢, ze w razie reorganizacji jednostki, pracownika
samorzgdowego zatrudnionego na stanowisku urzedniczym mozna przenies¢ na
inne stanowisko odpowiadajgce jego kwalifikacjom takze woéwczas, gdy ze wzgledu
na cztonkostwo w zarzadzie zaktadowej organizacji zwigzkowej podlega ochronie
szczegolnej trwatosci stosunku pracy (art. 23 ustawy o0 pracownikach
samorzgdowych w zwigzku z art. 5 ust. 5 pkt 3 i art. 10 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych i w zwigzku z art. 32 ust. 1 in fine ustawy o zwigzkach
zawodowych).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398§ 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%* k.p.c.



