Sygn. akt Ill CZ 14/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powoédztwa D. S.

przeciwko S. R.

o zadosc¢uczynienie i ochrone débr,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 kwietnia 2015 .,

zazalenia powodKi

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 listopada 2014 r.,

zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze kwote
400 (czterysta) =zt =zastepuje kwota 200 (dwiescie) zi,

a w pozostatym zakresie zazalenie oddala.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 25 listopada 2014 r. Sad Apelacyjny ukarat powodke D. S.

karg porzgdkowg grzywny w wysokosci 400 zt za ublizenie sgdowi.

Powoddka zaskarzyta to postanowienie w catosci i zarzucita, ze zostato ono
wydane z naruszeniem art. 49 § 1 p.u.s.p. poprzez jego btedng wyktadnie,
prowadzgcg do natozenia na nig grzywny oraz poprzez wymierzenie jej grzywny
razgco niewspotmiernej do jej zachowania oraz stanu majgtkowego. Sad nie
uwzglednit bowiem okolicznosci majgcych wptyw na rozstrzygniecie, tj. choroby
powddki (Il stopieh niepetnosprawnosci — umiarkowany), nagtego pogorszenia
stanu zdrowia, braku reprezentacji przez fachowego petnomocnika oraz stanu
silnego wzburzenia emocjonalnego, w jakim wypowiedziata stowa, za ktore zostata

ukarana.
Powoddka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 49 § 1 p.u.s.p. kare porzadkowg grzywny mozna
wymierzy¢ miedzy innymi w razie ublizenia sgdowi. Okreslenie wygtoszone przez
powodke w momencie ogtaszania ustnych motywow rozstrzygniecia, bez udzielenia
gtosu o tresci: ,... ja moge stuchac¢ sadu, a nie chama w todze” oraz opuszczenie
sali rozpraw nalezy uzna¢ za zachowanie ublizajgce sgdowi. Takiego zachowania
na sali rozpraw wobec sedziego wygtaszajgcego motywy rozstrzygniecia nie mozna
ttumaczyC¢ ,umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci’, ,pogorszeniem stanu
zdrowia” i ,silnym wzburzeniem”. Swojego stanu zdrowia powddka nie powinna
traktowaé instrumentalnie i powotywac sie nan w celu spowodowania, ze wobec

niej bedg stosowanie odmienne standardy oceny zachowania.

Zgodzi¢ trzeba sie natomiast z zarzutem powodki, ze wysokos¢ wymierzonej
jej grzywny oceniana w relacji do jej mozliwosci majgtkowych i dochoddw,
ujawnionych ~w  oswiadczeniach majgtkowych sktadanych w  zwigzku
Z rozpoznawaniem wnioskow powodki o udzielenie prawa pomocy, jest znaczna.
Cele represyjne i prewencyjne wobec powodki moze spetni¢c grzywna w nizszym

0 potowe wymiarze.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 388 § 1 zdanie pierwsze

k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentengiji.



