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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2015 .
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w [...]
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2015 r.,

sprawy A. P.

sedziego Sgdu Rejonowego w [...]

w zwigzku z odwotaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 15 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu - Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 15 grudnia 2014 r.,
wydanym przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie

Okregowym w [...], uniewinnit obwiniong A. P. - sedziego Sgdu Rejonowego od



popetnienia zarzuconego jej przewinienia dyscyplinarnego (punkt 1 wyroku) i
kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa (punkt 2 wyroku).

W sprawie tej ustalono, Zze od dnia 1 stycznia 2012 r. sedzia Sadu
Rejonowego A. P. zostata oddelegowana do orzekania w Il Wydziale Rodzinnym i
Nieletnich Sgdu Rejonowego w [...]. W dniach wolnych od stuzby od 1 do 4
listopada 2012 r. obwiniona petnita dyzur sedziego rodzinnego. Zgodnie z wykazem
dyzurow dyzur ten petnity takze pracownice sekretariatu G. K. (w dniu 1 listopada
2012 r.) i B. M. (2-4 listopada 2012 r.). W okresie od 31 pazdziernika do 2 listopada
2012 r. wychowanka Zaktadu Poprawczego A. T. otrzymata przepustke, z ktérej nie
powrocita. W dniu 3 listopada 2012 r. okoto godz. 11.00 do tego Zaktadu
zadzwonita K. O., u ktorej w okresie przepustki przebywata A. T. i poinformowata
funkcjonariusza R. F., ze A. T. nie zamierza wrdci¢ z przepustki oraz planuje
wyjazd do Anglii. R. F., ktéry w tym dniu petnit dyzur inspekcyjny poinformowat o
tym zgtoszeniu dyrektora Zaktadu Poprawczego R. K., ktéry polecit mu
skontaktowanie sie z Policjg i ustalenie jakie sg mozliwosci zatrzymania A. T. dla
udaremnienia jej wyjazdu za granice. W tym celu R. F. udat sie na Komende Policji,
gdzie poinformowano go, ze policja podejmuje dziatania tylko na polecenie sgdu.
Petnigcy w tym dniu dyzur w Powiatowej Komendzie Policji J. S. przekazat R. F.,
przez dyzurnego Komendy, ze moze zgtosi¢ zaginiecie wychowanki i wtedy Policja
moze podjgé procedure poszukiwawczg. R. F. nie zgtosit takiego zaginiecia,
skorzystat jednak z uzyskanego od policji numeru telefonu komérkowego
obwinionej, ktéra w tym dniu miata petni¢ dyzur w Sadzie Rejonowym i przedstawit
jej sytuacje, informujac jg o potrzebie wydania postanowienia (nakazu zatrzymania i
doprowadzenia) wychowanki po to, aby Policja podjeta takie czynnosci. W
odpowiedzi ustyszat, ze obwiniona jest zajeta, gdyz ,wspina sie po skatkach” i
odniost wrazenie, ze obwiniona ,chce go zbyC”. Nastepnie obwiniona zazgdata
wystania do Sadu faksu z prosbg o doprowadzenie wychowanki do placowki. Po
zakonczeniu tej rozmowy obwiniona telefonicznie skontaktowata sie z Komendag
Powiatowg Policji z informacjg, ze najprawdopodobniej przyjedzie pracownik
zaktadu poprawczego i zgtosi zaginiecie wychowanki. Dyzurny przetgczyt rozmowe
do Naczelnika Wydziatu Kryminalnego J. S., ktérego obwiniona pytata o co chodzi

w tej sprawie. Uzyskata informacje, ze przekazat on funkcjonariuszowi tego zaktadu



wiadomos¢, aby zgtosit zaginiecie wychowanki w celu wszczecia procedury
poszukiwawczej. Obwiniona oczekiwata na dalszy rozwdj tej sytuacji, w
szczegolnosci na wiadomos¢, czy pracownik Zaktadu Poprawczego ziozy
zawiadomienie o zaginieciu.

Natomiast R. F. wrécit do zaktadu poprawczego i zdat relacje dyrektorowi R.
K., ktéry telefonicznie skontaktowat sie z petnigcg wodwczas funkcje
Przewodniczgcej Wydziatu Rodzinnego sedzig K. S., ktorg poinformowat o
zaistniatej sytuacji. W tym czasie przebywata ona w K., ale skontaktowata sie
telefonicznie z naczelnikiem policji S., ktéry oznajmit, ze Policja nie moze nic zrobi¢
bez nakazu sgdowego. Sedzia K. S. nie rozmawiata z obwiniong w dniu 3 listopada
2012 r. ani pézniej na temat przyczyn odmowy wydania nakazu doprowadzenia.
Stosowny nakaz sgdowy sedzia K. S. wydata w dniu 5 listopada 2012 r., a o
zaistniatej sytuacji powiadomita Prezesa Sadu Rejonowego w [...].

Ostatecznie A. T. nie zostata zatrzymana, a po ukonczeniu przez nig 21 lat
zycia Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2013 r., umorzyt
postepowanie w sprawie wykonywania srodka w postaci umieszczenia jej w
zaktadzie poprawczym.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, pismem z dnia 8 maja 2014 r., zarzucit
obwinionej, ze petnigc dyzur sgdowy w dniu 3 listopada 2012 r. odmdwita podjecia
czynnos$ci stuzbowych w celu spowodowanie zatrzymania i doprowadzenia do
Zaktadu Poprawczego wychowanki A. T., uchybiajgc w ten sposdb obowigzkom
stuzbowym, co stanowi przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 133 ze zm., powotywanej dalej jako p.u.s.p.).

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji uznat, ze analiza materiatu zebranego w
sprawie nie wykazata, aby obwiniona dopuscita sie ,oczywistej" i ,razgcej" obrazy
przepisow prawa w rozumieniu art. 107 § 1 p.u.s.p. Do uznania kwalifikowanej
obrazy przepiséw prawa i przewinienia dyscyplinarnego konieczne jest przypisanie
obwinionemu obu tych cech fgcznie. Tymczasem Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej nie wskazat
nawet przepisdw prawa, ktorych oczywistej i razgcej obrazy miataby dopuscic sie

obwiniona. Réwniez oceniajgcy dziatanie obwinionej wizytator do spraw rodzinnych



i nieletnich w swojej ocenie nie powotat stosownych przepiséw prawa, a jedynie
wskazat na przyjetg praktyke wydawania nakazu doprowadzenia oraz na to, ze
obwiniona, po uzyskaniu informacji od pracownika Zaktadu Poprawczego podjeta
dziatania majgce sktoni¢ funkcjonariuszy policji do podjecia czynnosci stuzbowych.
Z tych przyczyn, w ocenie Sgdu Dyscyplinarnego, nie mozna przyjgé, aby
obwiniona dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa. Nie mozna jej
tez zarzuci¢ aroganckiego, lekcewazgcego lub uchybiajgcego godnosci urzedu
sedziego potraktowania pracownika zaktadu poprawczego ani policjantéw.
~Wprawdzie obwiniona mogta powiedzie¢ telefonujgcemu do niej R. F., ze wspina
sie po skatkach, ale taka wypowiedz czy tez zachowanie obwinionej w czasie
rozmowy telefonicznej ze swiadkiem nie wyczerpuje znamion uchybienia godnosci
urzedu, o jakim mowa w art. 107 § 1 usp.”

Ponadto obwiniona podjefta ,jednak czynnosci zmierzajgce do wyjasnienia
sprawy, w szczegolnosci skontaktowata sie z Komendg Powiatowg Policji,
rozmawiata ze sSwiadkiem J. S., ustalita o co chodzi w tej sprawie, uzyskata tez
informacje o pouczeniu pracownika Zaktadu Poprawczego o mozliwosci zgtoszenia
zaginiecia wychowanki i podjecia odpowiednich czynnosci przez Policje. Obwiniona
zwracata sie tez o powiadomienie jej o tym czy takie zawiadomienie zostato
zgtoszone. Po tej rozmowie do obwinionej juz nie nikt telefonowat, w tym
przetozona obwinionej Przewodniczgca Wydziatu Il Rodzinnego i Nieletnich, ktéra
nie podjeta zadnych czynnosci by wyjasnié, z jakich przyczyn obwiniona nie chciata
wydac¢ nakazu doprowadzenia.

W odwotaniu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zaskarzyt wyrok w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu - Sgdowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania. Zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 107 § 1 u.s.p. przez przyjecie, ze ,unormowany w tym
przepisie delikt dyscyplinarny moze wystepowaé tylko w dwoéch postaciach:
oczywistej i razgcej obrazy przepisdow prawa oraz uchybienia godnosci urzedu - i w
konsekwencji uznanie, ze opisane w zarzucie zachowanie obwinionej nie wypetnia
znamion przewinienia stuzbowego”. Ponadto zarzucit naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 424 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. przez ,niedokonanie

oceny materiatu dowodowego, w szczegdlnosci oceny wiarygodnosci wyjasnien



obwinionej wobec wystepujgcych w nich sprzecznosci oraz sprzecznosci z
zeznaniami swiadka R. F., co wskazuje na to, ze Sgd wydat nieprawidtowy wyrok”.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w art. 107 § 1 u.s.p. ustawodawca zawiera trzy
kategorie przewinien dyscyplinarnych: oczywistg i razgcg obraze przepisoéw prawa,
uchybienia godnosci urzedu oraz inne przewinienia stuzbowe. Obwinionej
zarzucono popetnienie innego przewinienia stuzbowego, polegajgcego na
niedopetnieniu obowigzkéw stuzbowych podczas petnionego dyzuru (aczkolwiek
zachowanie obwinionej mozna réwniez oceni¢ jako niegodne urzedu sedziego).
Sad Dyscyplinarny nie dokonat oceny zachowania sie obwinionej z obowigzanej do
podjecia czynnosci umozliwiajgcych organom  Scigania zatrzymania i
doprowadzenia do zaktadu poprawczego wychowanki, ktéra nie wrocita z
udzielonej przepustki, ale zamierzata nielegalnie wyjechac za granice. Nie dokonat
tez oceny zachowania obwinionej ,przez pryzmat uchylania sie od wykonywania
obowigzkéw stuzbowych podczas petnionego dyzuru”. W razie zamiaru
samowolnego opuszczenia kraju przez wychowanke A. T. ,jedyng wtasciwg
procedurg postepowania - nie tylko w swietle obowigzujgcych przepiséw, ale takze
ugruntowanej praktyki - bylo wydanie nakazu doprowadzenia i zatrzymania”.
Tymczasem obwiniona nie wykonata takich czynnosci, a ,rzeczywistg przyczyng
takiego zachowania obwinionej byta nieche¢ do przerwania sobotniego pobytu ,na
tonie natury". Takie zachowanie pozostaje w sprzecznosci z art. 82 § 1 p.u.s.p,,
ktéry stanowi, ze sedzia jest obowigzany postepowaé zgodnie ze Slubowaniem
sedziowskim, co obejmuje sumienne wykonywanie obowigzkéw sedziego (art. 66
p.u.s.p.). Sankcjga za naruszenie takich obowigzkow jest odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna takze ,za uchybienia godnos$ci urzedu sedziego, ktéra utozsamiana
jest z obowigzkami wymienionymi w art. 82 § 1 i 2 p.u.s.p.”. Ponadto ,sposob
petnienia dyzuru przez obwiniong daleki byt rowniez od standardéw
skodyfikowanych w Zbiorze Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw, uchwalonych przez
Krajowg Rade Sgdownictwa dnia 19 lutego 2003 r. (§ 2, § 4 czy § 14)”.
Sad Najwyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie okazato sie uzasadnione, poniewaz zaskarzony wyrok obarcza wada
bezzasadnosci wynikajgca z niepetnych Ilub niedostatecznie wyjasnionych
okolicznosci faktycznych oraz z wadliwej negatywnej subsumcji faktow istotnych dla



prawidtowego osadu dyscyplinarnego pod dyspozycje art. 107 § 1 Prawa o ustroju
sgdow powszechnych. Z czesci prawidtowo dokonanych ustalen zaskarzonego
wyroku jednoznacznie wynikato, ze obwiniona byta formalnie wyznaczona do
petnienia dyzuru sedziego w warunkach statego kontaktu telefonicznego w dniach
3-4 listopada 2012 r. (sobota-niedziela), bedgcych dniami wolnymi od stuzby, oraz
petnita taki w dniach poprzedzajgcych, tj. 1 i 2 listopada 2012 r. Do petnienia dyzuru
w dniu 3 listopada 2011 r. byta réwniez wyznaczona pracownica sekretariatu B. M.,
a nie T. W., ktéra - wedtug wersji obwinionej - zamieszkiwata w innej miejscowosci i
nie miataby mozliwosci dojazdu do sgdu w dzien dyzuru wolny od pracy. Ujawnione
ustalenie jednoznacznie potwierdzat plan dyzuréw Il Wydziatu Rodzinnego
wymienionego Sgdu Rejonowego, z ktorym kazdy sedzia tego Wydziatu powinien
sie zapoznaC, a takze wyjadnienia sedziego K. S., ktora owczesnie petnita
obowigzki przewodniczgcej tego Wydziatu oraz powiadomita obwiniong o terminie

tego dyzuru.

Obwiniona w dniu dyzuru 3 listopada 2012 r. w rozmowie telefonicznej z
funkcjonariuszem Zakfadu Poprawczego i Schroniska dla Nieletnich powzieta
wiadomos¢, ze wychowanka tego Zaktadu A. T. w wyznaczonym terminie w dniu 2
listopada 2012 r. nie wrécita z przepustki w odbywaniu kary umieszczenia w
zaktadzie poprawczym, ale ukryta sie przed instytucjg wymiaru sprawiedliwosci, a
takze o wystgpieniu obawy ucieczki do Anglii. Zgodnie z § 77 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zaktaddéw
poprawczych i schronisk dla nieletnich (jednolity tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 1054),
o samowolnym przedtuzeniu przez wychowanka pobytu poza zaktadem jego
dyrektor zawiadamia niezwtocznie sad rodzinny, a sad ten ma obowigzek podjecia
niecierpigcych zwtoki czynnosci urzedowych i jurysdykcyjnych przez dyzurujgcego
sedziego, réwniez poza godzinami urzedowania sgdu (§ 204 ust. 1 pkt 4 w zwigzku
§ 331 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r.
Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2014, poz.

259, powotywanego dalej jako Regulamin urzedowania sgdow).

Tymczasem obwiniona w telefonicznej rozmowie z funkcjonariuszem zaktadu

poprawczego, ktory zwracat sie o pilne podjecie czynnosci sgdowych niezbednych



do rozwigzania ujawnionego problemu, wyrazata niezadowolenie z kontaktu
telefonicznego z ,nieznang” jej osobg oraz spowodowanym tym zaktéceniem jej
rekreacyjnego pobytu ,na Jurze” podczas wspinania ,na skatkach”. Funkcjonariusz
ten zeznat, ze obwiniona poczgtkowo negowata petnienie dyzuru, o ktorym ,nic nie
wie”, odniést takze wrazenie, ze zamierzata go ,zby¢”, ale w koncu zazadata
wystania faksem do Sadu i na policje formalnego zgtoszenia z wnioskiem o
przymusowe doprowadzenie ,wychowanki do placowki’. Takie oczekiwanie
obwinionej sedzi zakfad poprawczy spetnit niezwtocznie w tym samym dniu,
wysytajac stosowny faks o godzinie 12%°, z ktérym obwiniona nie zapoznata sig i nie
podjeta zadnych czynnosci sgdowych wymaganych do rozpoznania zawartej w nim
prosby o pilne ,spowodowanie doprowadzenia”. Ograniczyta sie tylko do
telefonicznych rozméw z funkcjonariuszami policji, od ktérych uzyskata
potwierdzenie tozsamosci funkcjonariusza zakladu poprawczego, a takze
jednoznaczne stanowisko, ze bez sgdowego nakazu doprowadzenia ,osoby z
przepustki” policja nie podejmie zadnych czynnosci zmierzajgcych do zatrzymania
wychowanki zaktadu poprawczego. Funkcjonariusze ci sugerowali ,0sobie” z
zaktadu poprawczego ,optymalng” mozliwos¢ zgtoszenia ,zaginiecia wychowanki”
w celu ,szybkiego” wszczecia ,normalnej procedury poszukiwawczej”. Zaktad
poprawczy zrezygnowat z takiej opcji, bowiem skierowat do Sgdu Rejonowego faks
z prosbg ,0 spowodowanie doprowadzenia” wychowanki, ktéra ,moze w
najblizszych godzinach opuscic¢ terytorium kraju prosimy o potraktowanie sprawy
jako pilnej”. Otrzymanie kopii ,pisma skierowanego do sadu z informacjg o tym, ze
wychowanka nie powrdcita z przepustki” potwierdzit dyzurny funkcjonariusz policji,
ktéry uznat, ze nie byto to ,podstawg do wszczecia procedury poszukiwawczej
przez policje”. O takim stanie sprawy funkcjonariusz rozmawiat telefonicznie z
obwiniong, ktéra nie zapoznata sie z zawartym w faksie wnioskiem ,0
spowodowanie doprowadzenia” wychowanki, ktéra nie wrécita w terminie z
udzielonej jej przepustki. Obwiniona bezpodstawnie oczekiwata na dalsze reakcje
zaktadu poprawczego lub na podjecie czynnosci zatrzymania wychowanki przez
policje bez udziatu sadu, ktorych wykonanie policja stanowczo uzalezniata od
uprzedniego wydania sgdowego nakazu zatrzymania i doprowadzenia. Wobec

takiego negatywnego stanowiska policji, kontrowersje interpretacyjne dotyczgce



potencjalnej bezzasadnosci odmowy zatrzymania wychowanki na postawie art. 15
ustawy o Policji lub powotanych przez obwiniong w pismie z 13 kwietnia 2013 r.
policyjnych aktow ,resortowych” nie zwalniaty ani nie usprawiedliwiaty zaniechania
W zapoznaniu sie z zazgdanym przez obwiniong zawiadomieniem zaktadu
poprawczego i zawartym w nim wnioskiem o pilne doprowadzenie wychowanki,
ktére zostaty nadane faksem zaktadu poprawczego na adres Sgdu Rejonowego w

[...] wdniu i w godzinach stuzbowego dyzuru sedziowskiego obwinione;j.

Ujawnione ustalenia wykluczaty bezpodstawng, nieuprawniong i bfedng
konstatacje Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji, jakoby ,obwiniona podjeta
jednak czynnosci zmierzajgce do wyjasnienia sprawy”. Tymczasem obwiniona
zaniechata nie tylko zapoznania sie z faksem, ktory zawierat wniosek o podjecie
czynnos$ci stuzbowych w celu przymusowego zatrzymania i doprowadzenia
wychowanki do zaktadu poprawczego, ale nie poddata go pod rozeznanie sedzi
petnigcej dyzur sedziowski w warunkach statego kontaktu telefonicznego, ktérg
obarczat stuzbowy obowigzek zapoznania sie i rozeznania zazgdanego wniosku.
Petnienie dyzuru sedziowskiego wymaga nie tylko pozostawania w stanie
telefonicznej gotowosci do wykonania czynnosci sedziowskich, ale obejmuje
obowigzek podjecia i wykonania niecierpigcych zwtoki czynnosci jurysdykcyjnych,
ktére nie mogly byé zrealizowane w trybie ,telefonicznym”, a obwiniona nie
zapoznata sie ani nie rozpoznata zazgdanego drogg faksowg wniosku zakfadu
poprawczego ,0 spowodowanie doprowadzenia” wychowanki, o ktdrej powzigt
wiarygodng informacje, ze zamierza wyjechaé za granice w celu ukrycia sie przez
ta jednostkg wymiaru sprawiedliwosci. Ujawnione zaniechania wykonywania
obowigzkdéw stuzbowych przez obwiniong, ktéra byta wyznaczona do petnienia
dyzuru sedziowskiego, stanowity oczywiste uchylenie sie od wykonania
elementarnego obowigzku stuzbowego rozpoznania niecierpigcego zwtoki wniosku
o przymusowe zatrzymanie i doprowadzenie osoby, ktdra ukryta sie przed dalszym
odbywaniem kary umieszczenia w zaktadzie poprawczym, gdyz nie wrdcita z
przepustki w wyznaczonym jej terminie, z prawdopodobnie zrealizowanym
zamiarem ucieczki za granice przed instytucjami polskiego wymiaru

sprawiedliwosci.



Nie moze i nie powinno podlega¢c zadnym Kkontrowersjom prawnym ani
jurysdykcyjnym, ze petnienie przez sedziego wyznaczonego dyzuru w warunkach
statego kontaktu telefonicznego w dni wolne od stuzby obejmuje takze obowigzek
(zadanie sedziego, o ktorym mowa w art. 83 p.u.s.p.) stawienia sie do stuzby w celu
podjecia niecierpigcych zwtoki czynnosci stuzbowych lub procesowych, ktére byty
niewykonalne w formie telefonicznej. Ujawniony brak gotowosci do wykonywania
stuzby sedziowskiej w czasie petnienia dyzuru sedziowskiego w warunkach statego
kontaktu telefonicznego oraz zaniechanie Ilub podejmowanie wytgcznie
pozorowanych czynnosci stuzbowych stanowi oczywistg i razgcg obraze przepisow
prawa, a takze ewidentne uchybienie godnosci urzedu sedziego nie tylko wtedy,
gdy tak jak w rozpoznanej sprawie sedzia kontynuowata wypoczynek rekreacyjny w
czasie dyzuru petnionego w warunkach statego kontaktu telefonicznego, ale przede
wszystkim dlatego, ze obwiniona nie zapoznata sie z zazgdanym drogg faksowg
zawiadomieniem o potrzebie niezwlocznego rozpoznania niecierpigcego zwtoKi
wniosku o zatrzymanie osoby, ktéra nie wrécita do zakfadu poprawczego z
uptywem terminu udzielonej jej przepustki w odbywaniu kary, ale ukryta sie przed
wymiarem sprawiedliwosci ze znanym i pozniej prawdopodobnie zrealizowanym

zamiarem ucieczki za granice.

Status osoéb, ktore ukrywajg sie przed instytucjami wymiaru sprawiedliwosci,
zwanych ,osobami poszukiwanymi” (art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia
19900 r. o Policji (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 355 ze zm.), jest oczywiscie
odmienny od statusu ,0séb zaginionych”, ktére poszukuje sie w celu zapewnienia
im ochrony ich zycia, zdrowia lub wolnosci (art. 14 ust. 1 pkt 3 tej ustawy), a zatem
nie w celu przymusowego zatrzymania lub doprowadzenia do miejsc odbywania
kary pozbawienia wolnoéci lub umieszczenia w zaktadzie poprawczym. W tym
zakresie bezpodstawne, bezzasadne i nieracjonalne byly dywagacje oraz linia
obrony obwinionej, jakoby mozliwe lub adekwatne byto wszczecie procedury
poszukiwania wychowanki zaktadu poprawczego, ktéra ukryta sie przed wymiarem
sprawiedliwosci, w charakterze osoby rzekomo zaginionej (poszukiwanej),
zwtaszcza ze policja stanowczo uzalezniata podjecie czynnosci od uprzedniego

wydania sgdowego nakazu doprowadzenia.
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W przedmiotowej sprawie istotnie nie zostata wskazana przez rzecznika
dyscyplinarnego, ale takze nie zostata ustalona przez Sad Dyscyplinarny pierwszej
instancji ,nieznana” obwinionej oraz jej obroncom ,wyrazna” podstawa prawna
obowigzku petnienia dyzurow sedziowskich. Tymczasem wynika ona z art. 82 83 i
nast. p.u.s.p., ktore okreslajg obowigzki sedziego, w zwigzku z § 331 ust. 2 i § 204
ust. 1 pkt 4 Regulaminu urzedowania sgdow powszechnych, ktére stanowig, ze
prezes sgdu rejonowego moze zarzagdzi¢ przebywanie wyznaczonego sedziego i
pracownika sgdu w soboty i dni wolne od pracy oraz w okreslonych godzinach w
dni robocze, poza siedzibg sgdu w warunkach statego kontaktu telefonicznego,
takze w celu zapewnienia mozliwosci podejmowania czynnosci przez sedziego
rodzinnego w sprawach niecierpigcych zwtoki. W szczegdlnosci, z tresci oraz
wyktadni wymienionych przepisow wynika, ze czas pracy sedziego jest okreslony
wymiarem jego zaje¢, ktore obejmujg, miedzy innymi, obowigzek sedziego
rodzinnego petnienia wyznaczonego mu dyzuru w warunkach statego kontaktu
telefonicznego, w tym obowigzek niezwtocznego stawienia sie do stuzby w celu
rozpoznania niecierpigcych zwioki pism lub wnioskéw procesowych kierowanych do

sgdu rodzinnego, ktérych nie mozna, bo nie da sie wykonac ,telefonicznie”.

Warto mie¢ na uwadze, ze w powszechnych (,zwyklych”) stosunkach
zatrudnienia pracownik, ktéry w okresie petnienia dyzuru ,na telefon” uchyla sie od
wykonania niecierpigcej zwtoki pracy, objetej przedmiotem i zakresem zarzgdzonej
gotowosci do wykonywania koniecznej pracy w okresie takiego dyzuru, ryzykuje
postawieniem zarzutu kwalifikowanego naruszenia podstawowego obowigzku
Swiadczenia pracy, co jest zagrozone surowymi sankcjami prawa pracy. Tym
bardziej w szczegolnych stosunkach panstwowej stuzby sedziowskiej, ktére
wymagajg zachowania najwyzszych standardéw stuzbowej jurysdykcyjnej
starannosci oraz sumiennosci wykonywania obowigzkéw sedziowskich, sedzia,
ktéry byt wyznaczony w soboty lub inne dni wolne od pracy (stuzby) do petnienia
dyzuru w warunkach statego kontaktu telefonicznego, ale - nie wykonat
niecierpigcych zwitoki czynnosci sgdowych lub procesowych wymaganych do
rozpoznania bez nieuzasadnionej zwtoki (zazgdanego faksem) wniosku o
przymusowe zatrzymanie i doprowadzenie osoby pozbawionej wolnosci, ani sedzia,

ktory podejmuje w tym kierunku wytgcznie pozorowane Ilub oczywiscie
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nieefektywne telefoniczne czynnosci stuzbowe - dopuszcza sie oczywistego i
razgcego przewinienia stuzbowego, uchybiajgc w ten sposdéb godnosci
sprawowanego urzedu. Oznaczato to, Ze obwiniona dopuscita sie zarzucanego jej
przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 p.u.sp.p. w zwigzku z licznymi przepisami
tej pragmatyki sedziowskiej (art. 66, 82 i 83 p.u.s.p.), regulacjami jej aktu
wykonawczego (§ 204 ust. 1 pkt 4 i § 331 ust. 2 Regulaminu urzedowania sgdow
powszechnych) oraz normami Zbioru zasad etyki zawodowej sedziow, zawartymi
w uchwale Nr 162/2003 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r. (§§
4,8114).

Powyzsze okolicznosci i rozwazania prawne wymagajg ponownego rzetelnego
rozpoznania sprawy dyscyplinarnej, w tym zapoznania sie przez Sad dyscyplinarny
pierwszej instancji oraz oceny zazgdanego przez obwiniong formalnego wniosku o
przymusowe zatrzymanie i doprowadzenie do zaktadu poprawczego wychowanki A.
T., ktéra nie powrocita w terminie z przepustki w odbywaniu kary pobytu w
zaktadzie poprawczym, z zamiarem ucieczki z Polski. Konieczne jest dokonanie
ponownej wszechstronnej i rzetelnej weryfikacji okolicznoéci, przyczyn oraz
nastepstw stuzbowych i procesowych zaniechan lub pozornych dziatann obwinionej,
wreszcie ich prawidtowa ocena prawna oraz wymierzanie jej adekwatnej sankcji za
przewinienie stuzbowe wynikajgce z oczywistego i razgcego naruszenia
obowigzkdéw stuzbowych oraz ewidentnego uchybienia godnosci urzedu sedziego
wywotanego zaniechaniem podjecia czynnosci sedziowskich lub ich pozorowanego
wykonywania w okresie dyzuru sedziowskiego w dniu 3 listopada 2012 r. Istotne
przy tym jest to, ze w dniu 5 listopada 2011 r. juz o godzinie 7.30 Sgd Rejonowy
Wydziat [ll Rodzinny wydat w ujawnionych realiach sprawy i na podstawie
dokumentaciji, z ktérg powinna zapoznaé sie obwiniona w dniu dyzuru 3 listopada
2011 r., nakaz doprowadzenia A. T. ,jako nieletniego w sprawie [...]", ktéry
uzasadnit obawg jej ucieczki z Polski (k. 51 a.s). Oznaczato to, ze wydanie takiego
nakazu byto mozliwe oraz konieczne juz 3 listopada 2012 r., t. w dniu
wyznaczonego obwinionej dyzuru sedziowskiego, w ktérym zazgdata ona z zaktadu
poprawczego przestania faksem wniosku o0 przymusowe zatrzymanie i
doprowadzenie wychowanki, z ktorym wszakze nie zapoznata sig, zamiast

niezwtocznie go rozpoznac.
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Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy Sad Dyscyplinarny orzekt jak w

sentencji (art. 128 p.u.s.p. w zwigzku z art. 456 k.p.k.).



