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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Nadlesniczego Nadlesnictwa O.
przeciwko P. S.A. w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego od
wyroku Sagdu Okregowego w W. z dnia 6 marca 2013 r., ktérym zasgdzono na
rzecz powoda kwote 459 223,48 zt z ustawowymi odsetkami od wniesienia pozwu
tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci bedacej jego

wtasnoscig.

Podstawg tego rozstrzygniecia byty nastepujgce ustalenia
i wnioski:
Skarb Panstwa jest wtascicielem wyszczegolnionych nieruchomosci, objetych
wskazanymi ksiegami wieczystymi. Przez te nieruchomosci przebiegaja,
zbudowane w latach szescédziesigtych ubiegtego wieku, napowietrzne linie
elektroenergetyczne 220 kV P. — P., z ktorych korzysta pozwany. Przedstawiciele
powoda i P. Z. sp. z o0.0. przeprowadzili inwentaryzacje linii energetycznych
przebiegajgcych przez nieruchomosci bedgce w zarzgadzie Nadlesnictwa O.
Ustalone zostato, ze pasy gruntu konieczne do korzystania z linii, pozbawione
drzewostanu obejmujg tgcznie powierzchnie 206 820 m?. P. Spétka Akcyjna w W.
zawierata z Panstwowym Gospodarstwem LeSnym w W. porozumienia, w tym
umowe ramowg z dnia 23 sierpnia 2005 r., ustalajgcg zasady i warunki eksploatacji
przesytowych linii  elektroenergetycznych, przebiegajgcych przez grunty
pozostajgce w zarzgdzie Lasow Panstwowych oraz umowe czasowg
udostepnienia gruntow z dnia 23 listopada 2005 r., ktorej celem byto umozliwienie
Spotce eksploatacji linii do czasu ustanowienia stuzebnosci gruntowej na
warunkach okreslonych w umowie ramowej, ktdrg Spétka rozwigzata z dniem 30

sierpnia 2006 r.

Uchwatg Nadzwyczajnego Zgromadzenia P. O. Spétki Akcyjnej w W. nastgpit
podziat przez wydzielenie w drodze przejecia czesci majgtku PGE Spoitki Akcyjne;j,
w wyniku czego prawa i obowigzki, w tym witasnosC urzadzen i sieci
elektroenergetycznych przeszta na pozwanego. Z dniem 9 stycznia zmieniona
zostata firma pozwanego na P. Spétka Akcyjna. Pozwany i jego poprzednik prawny

dysponowat nieruchomosciami powoda w zakresie odpowiadajgcym wtadztwu



wynikajgcemu ze stuzebnosci gruntowej przesytu bez tytutu prawnego, byt ich
posiadaczem, w rozumieniu art. 352 § 1 k.c., w zlej wierze, co uprawniato powoda
do Zzadania wynagrodzenia. W okresie objetym sprecyzowanym powddztwem
powdd dochodzit wynagrodzenia w odpowiednio zwaloryzowane;j

wysokosci za lata 2006 r. do 2010, W sposoOb przewidziany w umowie.

Pozwany nie przedstawit zadnego dowodu potwierdzajgcego uzyskanie
przez niego lub jego poprzednika prawnego decyzji, uzgodnien, czy upowazniehn do
korzystania z gruntow zajetych pod budowe linii energetycznych, ktére wywieratyby
pomiedzy stronami stosunki obligacyjne, zarobwno w odniesieniu do okresu przed
1989 r., jak i w pobzniejszym czasie. Nie mogty stanowi¢ takiego dowodu
przedtozone kopie protokotu porozumienia z dnia 10 sierpnia 1961 r., odpisu
zezwolenia Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 4 listopada 1963 r.,
protokotu porozumienia z dnia 13 grudnia 1963 r. ani tez decyzja Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w O. z dnia 17 lutego 1963 r. oraz decyzja Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w P. z dnia 11 marca 1963 r., poniewaz nie dotyczyty
nieruchomos$ci objetych sporem i nie wskazywaty faktdw majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy albo zostaty przedstawione w niewyraznych

kserokopiach, bez poswiadczenia za zgodnosc¢ z oryginatem.

Nawet przy zatozeniu, ze pozwany mogt mie¢ uzasadnione podstawy do
przekonania, ze eksploatujgc urzgdzenia przesytowe na gruncie powoda, wykonuje
przystugujgce mu prawo stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu,
to jednak co najmniej od zawarcia umowy z dnia 23 sierpnia 2005 r. byto ono
wykluczone. Pozwany nie mogt pozostawaé w przekonaniu odnosnie do
przystugiwania mu prawa do bezptatnego korzystania z nieruchomosci powoda.
Do dnia 1 lutego 1989 r. poprzednicy prawni pozwanego byli jedynie dzierzycielami
nieruchomosci Skarbu Panstwa, wykonywali zarzad, ktéry nie kreowat Zzadnego
prawa rzeczowego na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego. Zarzut zasiedzenia
stuzebnosci byt nieuzasadniony, poniewaz nie uptyngt okres 30 lat od dnia 1 lutego
1989 r. Roszczenie powoda ulega 10 letniemu przedawnieniu, poniewaz nie jest

zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.



Zasgdzona kwota obejmuje wszystko to, co uzyskatby wiasciciel, gdyby
nieruchomosci wynajat lub wydzierzawit albo oddat do odpfatnego korzystania
na podstawie innego stosunku prawnego. Rozmiar wynagrodzenia ustalony
zostat na podstawie opinii biegtego. Nieuzasadnione bylo zmniejszenie
wynagrodzenia, z uwagi na mozliwos¢ korzystania z pasa gruntu pod liniami
zaréwno przez powoda, jak i inne osoby. Zakres gospodarki lesnej przewidziany
w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (jedn. tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 12,
poz. 59, dalej ,u.ol”.) nie daje mozliwosci korzystania przez powoda z pasa
wyznaczonego dla korzystania z linii elektroenergetycznych. Do powiekszania
zasobow lesnych dochodzi¢ moze w wyniku zalesiania gruntow, a podwyzszania
produkcyjnosci  w sposob okred$lony w planie urzgdzenia lasu. Przebieg linii
oddziatowych i drog przez pasy zajmowane przez pozwanego nie ma znaczenia dla
gospodarki lesnej. Bezzasadny byt zarzut bezpodstawnosci oddalenia wniosku

0 dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego.

Przyjete zostatlo w orzecznictwie, ze posiadanie przez przedsiebiorstwo
urzgdzen energetycznych oraz cudzej nieruchomosci, na ktorej zostaty
posadowione, jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. W odniesieniu do takiego
posiadacza stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy, przez co nalezy
takze rozumie€ art. 224 § 2 oraz art. 225 k.c. w zwigzku z art. 230 k.c., dotyczgce
ochrony wtasnosci, w przypadku naruszenia praw wiasciciela przez posiadacza
stuzebnosci. Faktyczne wiadztwo pozwanego wzgledem nieruchomosci powoda
odpowiadato wtadztwu wynikajgcemu ze stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej przesytu, a zatem nalezato uzna¢ go za posiadacza stuzebnosci,
w Swietle art. 352 § 1 k.c. Do utraty przez poprzednika pozwanego dobrej wiary
doszto przez zawarcie z powodem umowy ramowej w dniu 23 sierpnia 2005 r.
i umowy czasowej z dnia 23 listopada 2006 r., ktore dotyczyly zasad czasowego
udostepnienia gruntu i eksploatacji urzgdzen do ustanowienia odptatnej stuzebnosci
gruntowej. Nie zastugiwat na podzielenie zarzut naruszenia art. 225
w zwigzku z art. 224 § 2 i art. 230 k.c. ani zarzut nabycia stuzebnosci przez

zasiedzenie.

Pozwany w skardze kasacyjnej powofat obie podstawy przewidziane art.

398° § 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego dotyczyto art. 172 § 1 w zwigzku



z art. 292 k.c. i polegato na przyjeciu, ze utrata dobrej wiary przez posiadacza
stuzebnosci gruntowej w trakcie wykonywania posiadania skutkuje wydtuzeniem
okresu prowadzgcego do zasiedzenia. Btedna wyktadnia art. 117 § 2 w zwigzku
z art. 118 k.c. byta przyczyng uznania, ze roszczenie dochodzone przez powoda
nie byto zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Nietrafnie Sad
Apelacyjny zastosowat w odniesieniu do pozwanego przepisy art. 225 w zwigzku
z art. 224 § 2, art. 230 i 352 k.c., ktory jest posiadaczem stuzebnosci, a nie rzeczy.
Oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego rzeczoznawcy
majgtkowego byto wyrazem naruszenia art. 217 § 1 i 2 w zwigzku z art. 278 § 1,
art. 227 i art. 391 § 1 k.p.c. Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do zarzutdw naruszenia prawa
materialnego, poniewaz dotyczg one podstawy prawnej dochodzonego roszczenia
oraz zarzutu nabycia przez pozwanego stuzebnosci przesytu w drodze zasiedzenia.
Dla okreslenia charakteru stosunku prawnego tgczgcego wtasciciela nieruchomosci
Zz przedsiebiorstwem przesylowym oraz podstawy i rodzaju roszczen istotne
znaczenie ma jednoznaczne ustalenie podstawy wkroczenia na nieruchomos$c
w celu budowy sieci i urzgdzen przesytowych (decyzja administracyjna, umowa).
Z wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych, ktére byty podstawg
zaskarzonego wyroku (art. 398 § 2 k.p.c.) wynika, ze przez wyszczegdlnione
nieruchomosci, stanowigce wiasnos¢ powoda, przebiegajg napowietrzne linie
elektroenergetyczne 220 kV relacji P. — P., zbudowane w latach szesc¢dziesigtych
XX wieku, z ktérych korzysta pozwany. Na jego rzecz przeszia czeS¢ majagtku
wydzielonego z P. S.A. wW. w drodze uzgodnionego w dniu 30 sierpnia 2007 r.
podziatu tej Spoétki. Pozwany wstgpit w prawa i obowigzki zwigzane z przejetg
czescig mienia, w tym wiasnosc¢ urzadzen i sieci elektroenergetycznych dzielone;j
spotki, a nastepnie zmienit firme na obecnie stosowang. Nie wykazat jednak, ze on
albo jego poprzednicy prawni uzyskali tytut prawny do wiadania nieruchomoscig
powoda. Trafnie przyjgt Sad Apelacyjny, ze przedtozone przez pozwanego

kserokopie nie mogty by¢ traktowane jako dokumenty. Za dokument $wiadczacy o



istnieniu oryginatu moze by¢ uznana kserokopia, jezeli zlozone zostanie
oswiadczenie o istnieniu dokumentu o tresci i formie na niej odwzorowanej, ktére
powinno by¢é umieszczone na tej kserokopii i opatrzone podpisem,
poswiadczajgcym jej zgodnosé z oryginatem (por. uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 29 marca 1994 r., Ill CZP 37/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 206; postanowienie z
dnia 27 lutego 1997 r., lll CKU 7/97; wyrok z dnia 3 kwietnia 2009 r., Il CSK 459/08,
niepublikowane).

Z uwagi na to, ze urzadzenia i linie elektroenergetyczne, ktérych dotyczy
roszczenie powoda zostaty usytuowane na nieruchomosciach lesnych i wedtug
pozwanego w latach szes$édziesigtych, w czasie obowigzywania przepisow
0 jednolitej wlasnosci panstwowej (art. 128 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
1 lutego 1989 r.), to do korzystania z nich mogto doj$¢ na podstawie decyzji
Ministra Lesnictwa i Przemystu wydawanych w oparciu o art. 7 i art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1949 r. o panstwowym gospodarstwie lesSnym (Dz.U.
Nr 63, poz. 494). o dopuszczeniu do korzystania z obszarow panstwowego
gospodarstwa lesnego innych dziatbw administracji publicznej, przedsiebiorstw
panstwowych i samorzgdowych oraz innych instytucji - dla celéw interesu
publicznego (w szczegodlnosci obrony i bezpieczenstwa Panstwa), ktére mogg byc¢
osiggniete bez wylgczania takich obszarow z panstwowego gospodarstwa lesnego.
Konsekwencje takich decyzji obejmowaty jednostki organizacyjne tego samego
podmiotu, a mianowicie jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa. Nie miaty one
znaczenia w stosunku do oséb trzecich oraz wobec kazdoczesnego wiasciciela
nieruchomos$ci na ktérych zostaly zamontowane urzgadzenia przesytowe. Jesli
nawet upowazniaty one do korzystania przez te jednostki z dziatki wokot urzgdzen
energetycznych, to tylko w ramach tej samej konstrukcji podmiotowej.
Byly to rozstrzygniecia organizacyjne dokonywane przez Panstwo w stosunku do
mienia panstwowego, ktérego wlasnosé zachowywato, niezaleznie od tego, w czyjej
dyspozycji mienie to sie znajdowato. Przyjete zostato w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze uprawnienia przyznane na podstawie art. 7 i art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 20 grudnia 1949 r. nie tworzyly ograniczonych praw rzeczowych, z uwagi na
niedopuszczalno$¢ istnienia takiego prawa, przystugujgcego wiascicielowi

nieruchomosci, ktérg prawo to miatoby obcigzaé; nie wywieraty tez skutkéw



obligacyjnych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2009 r., Il CSK
493/08; z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 505/08; z dnia 3 kwietnia 2009 r., Il CSK
459/08; z dnia 9 czerwca 2009 r., Il CSK 34/09, niepublikowane). Podkreslenia
wymaga, ze pozwany nie wykazat, iz w stosunku do nieruchomosci zajetych pod
sieci i urzgdzenia elektroenergetyczne relacji P. — P. wydane zostaty decyzje na
podstawie art. 7 i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1949 r., jak tez, ze
uprawnienie do korzystania z nieruchomosci powoda wynikato zinnego tytutu
prawnego. Nie wykazat takze nastepstwa prawnego po przedsiebiorstwie
panstwowym, ktore korzystato z dziatek bedgcych przedmiotem postepowania
i rozpoczeto wiadanie w zakresie stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu, prowadzgce do nabycia takiej stuzebnosci w drodze zasiedzenia.
Doliczenie okresu posiadania przedsiebiorstwa panstwowego bedacego
poprzednikiem prawnym obecnego posiadacza, uwzglednia¢é powinno,
ze przedsiebiorstwo, powotujgce sie na nabycie stuzebnosci przez zasiedzenie,
musi by¢ wiascicielem urzadzenia przesytowego, wchodzgcego w skifad tego
przedsiebiorstwa, a doliczenie okresu posiadania rozumiane by¢ powinno w sposob
odpowiadajgcy zasadom kolejnych przeksztatcen wtasnosciowych mienia takiego

przedsiebiorstwa.

Korzystanie przez przedsiebiorstwo energetyczne z nieruchomosci bedacej
wiasnoscig panstwowg, w zakresie stuzebnosci polegajgcej na eksploatowaniu
urzagdzen przesytowych, mogto prowadzi¢ do nabycia jej przez zasiedzenie dopiero
od 1 pazdziernika 1990 r., czyli od uchylenia art. 177 k.c. Jezeli przedsiebiorstwo
nie posiadato uprawnienia do ingerowania w sfere cudzej wtasnosci nieruchomosci,
to korzystato z niej w ztej wierze. Za istnieniem dobrej wiary przemawiajg fakty
wskazujgce na uprawnienie do wiadania cudzg nieruchomoscig lub jej czescig
w czasie wkroczenia wtadajgcego na te nieruchomosc¢ z przekonaniem, ze realizuje
przystugujgce mu uprawnienie. Pdzniejsza zmiana posiadania, w odniesieniu do
dobrej lub ztej wiary nie ma znaczenia dla dlugosci okresu wymaganego do nabycia
stuzebnoéci w drodze zasiedzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
29 maja 2008 r., Il CSK 58/08; z dnia 17 grudnia 2010 r., lll CSK 57/10; z dnia
4 czerwca 2014 r., Il CSK 520/13, niepublikowane). Nie zastugiwato na podzielenie

odmienne w tym zakresie stanowisko Sgdow obu instancji, co jednak nie miato



wptywu na tres¢ rozstrzygniecia. Nie byto podstaw do przyjecia, ze powdd nie obalit
domniemania dobrej wiary, przewidzianego w art. 7 k.c., skoro pozwany nie
wykazat faktéw zezwalajgcych na ocene, ze jego poprzednik prawny, ingerujgc
w prawo powoda, dziatat w usprawiedliwionym przekonaniu, ze przystuguje mu tytut
prawny do takiej ingerencji. Zarzut pozwanego naruszenia przez Sad drugiej

instancji art. 172 § 1 w zwigzku z art. 292 k.c. byt nieuzasadniony.

Pozwany korzystat z nieruchomosci powoda jako posiadacz stuzebnosci
w ztej wierze, a zatem =zasadnie Sad Apelacyjny, w odniesieniu do oceny
zgtoszonego roszczenia zastosowat art. 224 i art. 225 w zwigzku z art. 230
oraz art. 352 § 2 k.c. Przyjete zostato w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafne
zapatrywanie, ze wiadztwo przedsiebiorstwa eksploatujgcego urzadzenia
przesytlowe odpowiada witadztwu wynikajacemu z prawa stuzebnosci, co pozwala
uznac¢ je za posiadacza stuzebnosci, do ktérego na podstawie art. 352 § 2 k.c.
stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02; wyroki: z dnia
17 czerwca 2005 r., Ill CK 685/04; z dnia 11 maja 2005 r., Ill CK 556/04 i z dnia
3 kwietnia 2009 r., Il CSK 459/08, niepublikowane). Roszczenia objete art. 224
i art. 225 k.c. mogg by¢ dochodzone takze, gdy nie nastgpito jeszcze wydanie
nieruchomos$ci; nie obejmujg $wiadczen wynikajgcych z umowy wiasciciela

z posiadaczem.

Nie mozna jednak odmowi¢ stusznosci zarzutowi naruszenia art. 118
w zwigzku z art. 117 § 2 k.c. przez przyjecie, ze roszczenie powoda nie jest
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Ugruntowane zostato,
w nastepstwie stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia
22 lipca 2002 r., Il CZP 45/05 (OSNC 2006, nr 4, poz. 66) oraz objetych nig
pogladéw doktryny i orzecznictwa, ze dla kwalifikacji sprawy jako gospodarczej
konieczne jest kumulatywne spetnienie trzech przestanek - przedmiotowej (sprawa
wynika ze stosunkéw cywilnych), podmiotowej (dotyczy przedsiebiorcow)
i funkcjonalnej (tgczacy strony stosunek cywilnoprawny pozostaje w zakresie
prowadzonej przez nie dziatalnoéci). Przestanka funkcjonalna wymaga oceny
w okolicznosciach konkretnej sprawy, czy roszczenie pozostaje w zakresie

dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez przedsiebiorce. Wigze sie to



z roznorodnoscig zdarzen prawnych, ktore mogg by¢ potgczone z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c., do ktérych zaliczy¢ nalezy
czynnosci prawne, czyny niedozwolone lub inne zdarzenia, nie wylgczajgc
bezpodstawnego wzbogacenia, czy korzystania z cudzej rzeczy bez podstawy
prawnej. Powod realizuje, stosownie do art. 4 i postanowien rozdziatu drugiego
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 45,
poz. 435, a obecnie Dz.U. z 2014 r., poz. 1153), zadania z zakresu prowadzenia
gospodarki lesnej oraz gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa, pozostajgcym
W jego zarzagdzie. Wykonujgc te zadania prowadzi on dziatalnos¢ zarobkowa,
wytwoérczg i handlowg, a srodkami finansowymi osiggnietymi z tej dziatalnosci
zarobkowej pokrywa wydatki zwigzane ze swojg podstawowg dziatalnoscig, ktorg
jest ochrona i rozwoj lasow (art. 50). Dziatalno$¢ powoda ma charakter dziatalnosci
gospodarczej, a dochodzenie wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie
z zarzgdzanych przez niego nieruchomosci nalezy do tej sfery jego aktywnosci
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 505/08; z dnia
6 lipca 2011 r. | CSK 582/10. Prowadzi to do wniosku, ze roszczenie powoda jest
objete art. 118 k.c.

Okreslenie rozmiaru tych roszczen uwzglednia¢ powinno, ze posiadanie
stuzebnosci z reguty nie pozbawia wiasciciela catkowicie wtadztwa
nad nieruchomoscig obcigzong. Z tego tez wzgledu stosowanie przy ustalaniu
wysokosci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci cen rynkowych,
witasciwych dla najmu Ilub dzierzawy, moze by¢é w okolicznosciach tej
sprawy nieuzasadnione. W ramach obiektywnych kryteriow mozna natomiast
zastosowac¢ odpowiednie ceny rynkowe za korzystanie z nieruchomosci w zakresie
stuzebnosci, ktorych wysoko$¢ nie moze pomijaé stopnia ingerencji w tresé
prawa wtasnosci, majagcej wpltyw na zakres korzystania z nieruchomosci (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 czerwca 2005 r., V CSK 679/04; z dnia
3 lutego 2020 r., Il CSK 444/09; z dnia 24 stycznia 2014 r., V CSK 117/13,
niepublikowane). Za uzasadniony nalezato uznaC zarzut naruszenia przepiséw
postepowania art. 217 § 2 w zwigzku z art. 278 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c., poniewaz
wysokosC wynagrodzenia zostata okreslona jedynie w oparciu o kwestionowane

stawki, stosowane za korzystanie z cudzej nieruchomosci (umowy dzierzawy
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i ngjmu), a ponadto bez miarodajnego wyjasnienia, czy i w jakim zakresie powod
miat mozliwos¢ korzystania z zajetego przez pozwanego pasa nieruchomosci.
Brak sposobnosci prowadzenia na tym odcinku podstawowej gospodarki lesnej
w postaci uprawy drzewostanu nie jest jednoznaczny z wytgczeniem
go z jakiegokolwiek uzywania, na co wskazywat pozwany. Oddalenie zatem
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci majgcych rzeczywisty wptyw na wysokos¢ wynagrodzenia
miato istotny wplyw na treS¢ rozstrzygniecia oraz usprawiedliwiato zarzut

naruszenia wyzej wymienionych przepisow.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania na
podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego

wynika z zasady przewidzianej w art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.



