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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa Agencji Mienia Wojskowego z siedzibg w W.
przeciwko Miastu G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 2 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Agencja Mienia Wojskowego (AMW) z siedzibg w W. wniosta o zasgdzenie
od Miasta G. kwoty 205.700 zt tytutem zwrotu udzielonej bonifikaty przy zakupie

nieruchomosci potozonej w G. przy ul. L..

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2010 r. oddalit powodztwo
oraz zasagdzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 7.200 zt tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji powodki, wyrokiem z dnia 9
listopada 2010 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu
w W. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania apelacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 25
pazdziernika 2011 r. zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 79.736,89 zt
zwaloryzowang na dzieh zaptaty przy zastosowaniu wskaznikbw cen towarow i
ustug konsumpcyjnych ogtaszanych przez Prezesa GUS, w pozostatym zakresie
oddalit powddztwo oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 5.142,15

zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze strony w wyniku rokowan osiggnety porozumienie
co do bezprzetargowej sprzedazy pozwanemu rzeczonej nieruchomosci na cele
oswiatowe, spisane w postaci ,Protokotu z rokowan w sprawie bezprzetargowe;j

sprzedazy nieruchomosci...” z dnia 15 wrzesnia 2000 r., w wykonaniu ktérego
strony w dniu 17 pazdziernika 2000 r. zawarly umowe sprzedazy nieruchomosci
w formie aktu notarialnego za cene 100.000 zt. Wartos¢ nieruchomosci w chwili
sprzedazy wynosita 305.700 zt. Réznica stanowita bonifikate w rozumieniu art. 68
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (jedn.
tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.; obecny jedn. tekst: Dz. U. z 2014 r.,
poz. 518 ze zm.; dalej: ,u.g.n.”). W wyniku dokonanych przez Burmistrza Miasta G.
w czerwcu i grudniu 2001 r. podziatbw rzeczonej nieruchomosci na dziatki, z

ktérych pie¢ pozwany sprzedat K. J.



Sad Okregowy przyjat, ze zostata przesagdzona zasada, iz oceny zasadnosci
dochodzonego w sprawie roszczenia nalezato dokonywaé¢ na podstawie art. 68
u.g.n. i w tej sytuacji uznat, ze sprzedaz za kwote 100.000 zt nieruchomosci, ktorej
wartos¢ wynosita 305.700 zt, stanowita sprzedaz z bonifikatg. Wskazat, ze przyjeciu
tej kwalifikacji nie sprzeciwiat sie brak zgody na udzielenie takiej bonifikaty organu
witasciwego wedtug art. 68 ust. 1 u.g.n., skoro organ ten nie ma uprawnien
nadzorczych w zakresie czynnosci dokonywanych przez AMW i dotyczgcych
nieruchomosci znajdujgcych sie w jej wtadaniu. Zgodnie zatem z art. 68 ust. 2
u.g.n., pozwany powinien zwroci¢ powodowi bonifikate w czesci przypadajacej na
te nieruchomosci, ktére po wydzieleniu z nieruchomosci sprzedanej przez powodke
byty przedmiotem sprzedazy na rzecz osoby trzeciej, a kwota ta powinna podlegac
stosownej waloryzacji. Poniewaz tgczna powierzchnia dziatek sprzedanych osobie
trzeciej wynosita 0,4885 ha, a powddka sprzedata pozwanej nieruchomosc
0 powierzchni 1,2602 ha, waloryzacji na podstawie art. 227 u.g.n. podlegata kwota
79.736,89 zt (205.700 zt x 0,3876).

Pozwany wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. oddalit apelacje
oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.700 zt tytutem kosztow

postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny, powotujgc sie na wynikajgce z art. 386 § 6 k.p.c. zwigzanie
sgdow obu instancji oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania
wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 listopada 2010 r.,
podkreslit, ze w tym wyroku w sposob generalny i jednoznaczny zostata
przesgdzona ocena relacji miedzy przepisami art. 14 i art. 68 u.g.n., w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 17 pazdziernika 2000 r. Sgd Apelacyjny negatywnie ocenit
zarzuty apelacji dotyczgce naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. odwotujgce sie do
protokotu z rokowan z dnia 15 wrzesnia 2000 r. oraz aktu notarialnego z dnia
17 pazdziernika 2000 r. i wskazujgce, ze zawarte w nich oswiadczenia woli
powinny byc¢ interpretowane jako zrzeczenie sie przez AMW ewentualnego zwrotu

bonifikaty. Z tych dokumentéw nie wynikato bowiem, aby strony przewidziaty dla



pozwanego uprawnienie do sprzedania niewykorzystanej czesci nieruchomosci

i przeznaczenia uzyskanych srodkéw na cele oswiatowe.

Pozwany wniost skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyt wyrok Sagdu
Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art.
14 ust. 1 oraz art. 68 ust. 1 pkt 5i ust. 2 u.g.n. oraz art. 65 § 1 i 2 w zwigzku z art.
72 k.c., a takze naruszenie przepiséw postepowania, mianowicie art. 233 § 1

w zwigzku z art. 244 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 14 ust.1 zdanie pierwsze u.g.n. (w brzmieniu obowigzujgcym
w 2000 r.), nieruchomosci stanowigce wiasnosé¢ Skarbu Panstwa mogg byé
sprzedawane jednostkom samorzgdu terytorialnego za cene obnizong Ilub
oddawane nieodptatnie tym jednostkom w uzytkowanie wieczyste. Wedtug art. 68
ust. 1 pkt 5 i ust. 2 u.g.n., wtasciwy organ moze udzieli¢ za zgoda, odpowiednio
wojewody albo rady lub sejmiku, bonifikaty od ceny ustalonej zgodnie z art. 67 ust.
3, jezeli nieruchomosc¢ jest sprzedawana na rzecz Skarbu Panstwa albo na rzecz

jednostki samorzgdu terytorialnego.

W protokole z rokowah miedzy stronami w sprawie bezprzetargowej
sprzedazy nieruchomosci z dnia 15 wrzesnia 2000 r. odwotano sie do art. 23 ust. 2
i 3 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektérymi sktadnikami mienia
Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego (obecny jedn. tekst: Dz. U.
z 2013 r., poz. 712 ze zm.) oraz do art. 28 ust. 2, art. 14 ust. 1 i art. 37 ust. 2 u.g.n.
W wykonaniu tego protokotu strony w dniu 17 pazdziernika 2000 r. zawarty umowe
sprzedazy nieruchomosci, w ktorej powotano sie na te same przepisy. Ani

w protokole, ani w umowie nie odwotano sie do art. 68 ust. 1 u.g.n.

Sad Najwyzszy w obszernym uzasadnieniu wyroku z dnia 16 lutego 2012 r.,
IV CSK 260/11 (niepubl.) przyjat, ze bezprzetargowa sprzedaz nieruchomosci
Skarbu Panstwa na rzecz jednostki samorzgdu terytorialnego za obnizong cene, na
podstawie art. 14 ust. 1 u.g.n. (obecnie za cene nizszg od jej wartosci rynkowej),
nie wywotuje tych samych konsekwencji prawnych jak sprzedaz nieruchomosci

z zastosowaniem bonifikaty od ceny na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 5 u.g.n.



Wymienione przepisy (art. 14 ust. 1 oraz art. 68 ust. 1 pkt 5 u.g.n.) regulujg bowiem
dwie instytucje dotyczgce bezprzetargowej sprzedazy nieruchomosci pomiedzy

Skarbem Panstwa i jednostkami samorzadu terytorialnego.

Sad Najwyzszy w niniejszym skladzie w petni podziela przedstawione
stanowisko. Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa
materialnego okazaty sie zatem uzasadnione. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 244 § 1 k.p.c. jest natomiast, po pierwsze, niedopuszczalny jako
kwestionujgcy ocene dowodéw (art. 398% § 3 k.p.c.), po drugie za$ ma znaczenie

wtorne w stosunku do zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie, w petni podzielajgc przedstawione

stanowisko, na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak w sentengii.



