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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa
przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.

0 zobowigzanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 2 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 wrzesnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd Skarb Panstwa - Minister Skarbu Panstwa wniést o zobowigzanie
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do przeniesienia na jego
rzecz posiadania 30.000 akcji imiennych serii A spétki ,R.-T.” Spotka Akcyjna w Z.
o numerach od [...] do [...] oraz do ztozenia na tych akcjach lub tez na osobnym

dokumencie oswiadczenia o ich nieodptatnym przekazaniu powodowi.

W sprawie zarejestrowanej odrebnie, a potgczonej z niniejszg do wspolnego
rozpoznania, powdd Skarb Panstwa - Minister Skarbu Panstwa wnidst
0 zobowigzanie Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do przeniesienia
na jego rzecz posiadania 1.700 akcji imiennych serii AA spofki ,G. H.” Spotka
Akcyjna w L. o numerach od [...] do [...] oraz od [...] do [...] oraz do ztozenia na
tych akcjach lub na osobnym dokumencie oswiadczenia o ich nieodptatnym

przekazaniu powodowi.

Podstawg prawng zgdan zgtoszonych w obu tych sprawach byt art. 339
k.s.h. w zw. z art. 104 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. przepisy wprowadzajgce
ustawe o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 157, poz. 1241;
dalej: ,p.w.u.f.p.”) w zw. z art. 49 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.; dalej: ,u.f.p.” lub ,ustawa
z 27 sierpnia 2009 r.”);

Pozwana Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wniosta o
oddalenie powddztwa i zaprzeczata, aby miaty do niej zastosowanie art. 49 u.f.p. i
art. 104 p.w.u.f.p. Twierdzita, ze art. 40 ust. 1 ustawy z 9 maja 2008 r. o Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1438,
dalej: ,u.A.R.M.R.” lub ,ustawa z 9 maja 2008 r.”) jest przepisem szczegdlnym dla
przepisow, z ktérych powdd wywodzi roszczenie i upowaznia jg do innego
zadysponowania akcjami nabytymi przed 1 stycznia 2010 r. niz przez ich

nieodptatne przekazanie powodowi.

Wyrokiem z 6 listopada 2012 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo i
orzekt o kosztach.

Sad Okregowy ustalit, ze pozwana jest akcjonariuszem spofki ,R.-T.” SA w Z. oraz



spotki ,G. H.” SA w L., a akcje tych spotek - odpowiednio - serii A 0 numerach od
[...] do [...] i akcji imiennych o numerach od [...] do [...] oraz od [...] do [...] nabyta
przed wejSciem w zycie ustawy z 27 sierpnia 2009 r. iprzepisow jg
wprowadzajgcych. Po ich wejsciu w zycie Minister Skarbu Panstwa wezwat jg do
przekazania akcji powodowi. Prezes pozwanej odmoéwit, bowiem uznat, ze przepisy
ustaw, z ktorych powdd wywodzi uprawnienie nie majg zastosowania do pozwane;j,
a art. 40 ust. 1 u.A.R.M.R. reguluje zasady zbywania posiadanych przez nig akcji
innych spétek w ten sposéb, ze nie pozwala na ich nieodptatne przekazanie

Skarbowi Panstwa.

Sad Okregowy uznat, ze przy okresleniu relacji pomiedzy art. 40 ust. 1
U A.R.M.R. a art. 49 ust. 1 u.f.p.iart. 104 ust. 1 u.p.w.u.f.p., ktére weszty w zycie 1
stycznia 2010 r., nie znajduje zastosowania zasada lex posterior derogat legi priori,
lecz zasada lex posterior generalis non derogat legi priori speciali. Z art. 40 ust. 1
u.A.R.M.R. wynika uprawnienie pozwanej do zbywania, w pierwszej kolejnosci
producentom rolnym, grupom producentéw rolnych oraz zwigzkom producentéw
rolnych, akcji nabytych pod rzgdami wczesniejszych przepiséw. Nie wynika z nich
natomiast, aby miata ona obowigzek nieodptatnego przekazania akcji Skarbowi
Panstwa. Uchylenie art. 239 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.; dalej: ,d.u.f.p.”), ktérego zastosowanie zostato
wytgczone w art. 40 ust. 1 in fine uA.R.M.R., sprawia, ze do uregulowania
zawartego w tym przepisie nie znajduje zastosowania art. 49 ust. 1 u.f.p., ktérym
ustawodawca zastgpit art. 239 d.u.f.p. Sad Okregowy nie znalazt podstaw do
przyjecia, ze do akcji nabytych przez pozwang moze mie¢ zastosowanie art. 104
ust. 1 pw.ufp., w ust. 2 ktéorego ustawodawca akceptuje wytgczenie jego
zastosowania przez przepisy szczegolne, a zatem przez art. 40 ust. 1 u.A.R.M.R.
Z przepisow tych wynika, ze ustawodawca zaakceptowat sytuacje, w ktorej takze
po 1 stycznia 2010 r. pozwana zachowata prawo do dalszego posiadania akcji
nabytych poprzednio, a to do czasu ich zbycia na zasadach okreslonych
w art. 40 ust. 1 u.A.R.M.R.

Wyrokiem z 24 wrzesnia 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Okregowego z 6 listopada 2012 r. i orzekt o kosztach.



Sad Apelacyjny za podstawe rozstrzygniecia przyjgt ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad Okregowy i stwierdzit, ze celem regulacji wprowadzonej w art.
49 ust. 1 u.f.p. bylo spowodowanie, ze jednostki sektora finansoéw publicznych,
w tym agencje wykonawcze, do ktérych nalezy pozwana, nie bedg w posiadaniu
akcji i udziatow w spotkach i nie bedg nabywaty tego rodzaju praw. Dla osiggniecia
tego celu ustawodawca w art. 49 ust. 2 u.f.p. przyznat Ministrowi Skarbu Panstwa
uprawnienie do przejmowania od jednostek sektora finansow publicznych akciji
i udziatbw nabytych po wejsciu w zycie ustawy, czyli z naruszeniem zakazu
ustalonego w art. 49 ust. 1 u.f.p. Z art. 239 d.u.f.p. nie wynikat zakaz posiadania,
nabywania albo obejmowania akcji oraz udziatbw w spoétkach, lecz obowigzek
zbycia, w terminie nie dtuzszym niz trzy lata, akcji nabytych przed wejsciem w zycie
poprzedniej ustawy, natomiast z art. 49 ust. 1 u.f.p. taki zakaz wynika. Skoro art. 40
U.A.R.M.R. nie odnosi sie do nabywania akcji i udziatbw w spotkach,
w szczegolnosci od konca 2009 r., lecz reguluje zasady zbywania akcji oraz
udziatbw w spoétkach nabytych przez pozwang pod rzgdami przepiséw
obowigzujgcych przed wejsciem w zycie ustawy z 27 sierpnia 2009 r., to art. 40
ust. 1 u.A.R.M.R. nie moze by¢ traktowany jako norma szczegdlna w stosunku do
art. 49 ust. 1 u.f.p., a zawarty w tym przepisie zakaz nabywania i obejmowania akcji
i udziatéw nie odnosi sie do akcji nabytych przed 1 stycznia 2010 r., gdyz ustawa ta

wczesniej nie obowigzywata.

Do czynnosci polegajgcych na nabyciu akcji i udziatbw w spotkach
dokonanych po 1 stycznia 2010 r. nie moze mie¢ zastosowania art. 40 ust. 1
u.A.R.M.R., gdyz dotyczy on akcji i udziatdw w spétkach nabytych wczesniej. Art.
104 ust. 1 p.w.u.f.p. nie ma zastosowania do akcji objetych zgdaniami pozwdw
z uwagi na kolizje z art. 40 ust. 1 u.A.R.M.R., ktéry jest przepisem szczegdlnym
wzgledem uregulowan w nowej ustawie o finansach publicznych i wytgcza

zastosowanie art. 40 ust. 1 u.A.R.M.R. w stosunku do pozwane,;.

Gdyby wejscie w zycie ustawy z 27 sierpnia 2009 r. wigzato sie z uchyleniem
albo zmiang art. 40 ust. 1 u.A.R.M.R., do pozwanej miatby bezposrednie
zastosowanie art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p. Pozostawienie przez ustawodawce bez
zmian art. 40 ust. 1 u.A.R.M.R. nie bylo pozbawione znaczenia normatywnego,

bowiem dyspozycja tego przepisu, znajdujgca zastosowanie do konkretnej



jednostki sektora finanséw publicznych, pozostaje w kolizji wobec dyspozycji art.
104 ust. 1 p.w.u.f.p. i powoduje, ze przy zawezonym zakresie podmiotowym
i tozsamym zakresie przedmiotowym, art. 40 ust. 1 u.A.R.M.R. powinien by¢

uznany za przepis szczegoélnych dla art. 104 ust. 2 p.w.u.f.p.

Ostatecznie Sad Apelacyjny przyjat, ze do konca 2009 r. pozwana mogta
posiadac instrumenty kapitatowe w postaci akcji i udziatow w spotkach, nie miata
natomiast mozliwosci rozporzgdzenia nimi w inny sposob niz okreslony w art. 40
ust. 1 uARMR. w szczegolnosci nieodptatnie i z pominieciem prawa
pierwszenstwa okreslonego w powotanym przepisie. Po wejsciu w zycie ustawy z
27 sierpnia 2009 r. nie mogta nabywac akcji oraz udziatow, a na podstawie art. 49
ust. 1 u.f.p. zostata réwniez objeta zakazem ich posiadania. Zachowanie art. 40 ust.
1 u.A.R.M.R. w niezmienionym ksztatcie spowodowato, ze pozwana nie zostata
zwolniona z obowigzku zbywania posiadanych akcji oraz udziatdw na zasadach
okreslonych w art. 40 ust. 1 uA.R.M.R., ale powinna to uczyni¢ na rzecz
producentéw rolnych, grup producentow rolnych oraz zwigzkéw producentéw
rolnych, a to wyklucza przekazanie ich nieodptatnie Skarbowi Panstwa, na

zasadach okreslonych w art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p.

Ostatecznie Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw prawnych, ktére
pozwalatyby na nakazanie pozwanej dopetnienia czynnos$ci okreslonych w art. 339

k.s.h. w celu przeniesienia spornych akcji na rzecz Skarbu Panstwa.

W skardze kasacyjnej od wyroku z 24 wrzesnia 2013 r. powod zarzucit,
Ze orzeczenie to zapadio z naruszeniem prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.c.), to jest: art. 104 ust. 1 i 2 p.w.u.f.p., art. 49 ust. 1 i 2 u.f.p. oraz art. 40 ust. 1
u.A.R.M.R. poprzez ich btedng wykfadnie i uznanie, ze: a) art. 49 ust. 1i 2 u.f.p. nie
dotyczy zakazu posiadania akcji i udziatdbw przez jednostki sektora finanséw
publicznych posiadanych, objetych i nabytych przed dniem 1 stycznia 2010 r.,
b) art. 49 ust. 1 i 2 u.f.p. nie dotyczy zakazu posiadania przez pozwang akcji
i udziatdow spoétek kapitatowych dziatajgcych na rolnym rynku hurtowym nabytych
i posiadanych przez nig przed 9 maja 2008 r., c) art. 49 ust. 1 i 2 u.f.p. upowaznia
Ministra Skarbu Panstwa jedynie do przejmowania od jednostek sektora finansow

publicznych, w tym pozwanej, akcji i udziatébw objetych lub nabytych z naruszeniem



art. 49 ust. 1 u.f.p., . po 1 stycznia 2010 r., d) art. 40 ust. 1 u.A.R.M.R. jest
przepisem szczegdélnym wzgledem art. 104 ust. 1 i 2 p.w.u.f.p. oraz niewtasciwe
zastosowanie tych przepiséw poprzez uznanie, ze pozwana nie miata i nie ma

obowigzku przekazania powodowi akcji spotek, ktérych dotyczy zgdanie pozwu.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku (pkt 2 i 3) i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania, a ewentualnie o uchylenie i zmiane tego wyroku (pkt 2 i 3) poprzez
uwzglednienie w catosci jego apelacji od wyroku Sgdu Okregowego i zmiane
wyroku Sagdu Okregowego w sposéb prowadzgcy do uwzglednienia powodztwa.

Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problemy prawne identyczne z tymi, ktére nalezy wyjasni¢ w zwigzku
Z rozpoznawaniem skargi kasacyjnej powoda wniesionej w niniejszej sprawie byty
juz rozstrzygane przez Sad Najwyzszy nieopublikowanymi wyrokami z 11 kwietnia
2014 r., | CSK 397/13, z 23 kwietnia 2014 r. w sprawach: | CSK 494/13, | CSK
495/13 i | CSK 496/13 oraz z 28 maja 2014 r., | CSK 361/13. W sprawach tych Sgd
Najwyzszy opowiedziat sie za proponowanym przez powoda kierunkiem wyktadni
przepiséw, ktorych naruszenie zarzucit on w ramach podstaw kasacyjnych.
Objasnienie przyczyn, dla ktorych ten kierunek wyktadni zyskat aprobate Sadu
Najwyzszego trzeba zaczg¢ od wskazania, ze pozwana w okresie obowigzywania
ustawy z 29 grudnia 1993 r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa oraz o zmianie niektérych ustaw (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 31,
poz. 264 ze zm.; d.u.A.R.M.R.) byta uprawniona do nabywania i obejmowania,
za zgodg Ministra Finanséw oraz Ministra Rolnictwa, akcji i udziatbw w spétkach
kapitatowych realizujgcych przedsiewziecia objete programem budowy rolnych
rynkow hurtowych i gietd rolnych, a uprawnienie to realizowata w celu zrealizowana
zadan z zakresu wspierania inwestycji zwigzanych z tworzeniem gietd oraz rynkow
hurtowych (art. 10a d.u.A.R.M.R.). W Kkolejnej ustawie regulujgcej podstawy
dziatalno$ci pozwanej, ktora weszta w zycie 24 czerwca 2008 r., tego rodzaju
uprawnienia nie zostaty jej przyznane, a zatem nie moze juz ona aktywnie

uczestniczy¢ w obrocie instrumentami kapitalowymi regulujgcymi strukturalng



strone rynku rolnego. W dacie wejscia w zycie ustawy z 9 maja 2008 r. pozwana
posiadata akcje i udzialy w spodtkach nabyte uprzednio, a zatem - wobec
odmiennego uregulowania jej kompetencji - powstawata kwestia, czy zachowata
uprawnienie do ich posiadania takze po 24 czerwca 2008 r. Ustawodawca
wypowiedziat sie o tej kwestii w art. 40 ust. 1 u.A.R.M.R., w ktéorym postanowit,
ze akcje w spoétkach akcyjnych i udzialy w spoétkach z ograniczong
odpowiedzialnoscig, objete przez pozwang na podstawie dotychczasowych
przepisow, w ramach zaakceptowanego przez ministra wtasciwego do spraw
rozwoju wsi programu budowy rolniczych rynkéw hurtowych i gietd rolnych, zbywa
ona w pierwszej kolejnosci producentom rolnym, grupom producentéw rolnych oraz
zwigzkom producentow rolnych. Gdy przepis ten wchodzit w zycie, obowigzywata
dawna ustawa o finansach publicznych, a w art. 239 d.u.f.p. ustawodawca
postanowit, ze jednostki sektora finanséw publicznych, w terminie nie dtuzszym niz
3 lata od dnia wejscia w zycie ustawy, czyli do 1 stycznia 2009 r., zbywajg
posiadane akcje i udziaty w spétkach. Srodki finansowe uzyskane ze sprzedazy
akcji i udziatow w spotkach miaty stanowi¢ dochdd budzetu panstwa (art. 37 ust. 4
d.uf.p.). W art. 40 ust. 1 u.A.R.M.R. ustawodawca wytgczyt stosowanie przepisu

art. 239 d.u.f.p. do zbywania przez pozwang akcji i udziatéw w spotkach.

Stosowanie art. 40 ust. 1 i 2 uARMR,, jak i art. 239 d.u.f.p. miato
prowadzi¢ do osiggniecia tego samego rezultatu, a mianowicie wyzbycia sie przez
jednostki sektora finanséw publicznych akcji i udziatdbw w spdétkach, w zwigzku
pozbawieniem ich uprawnien do nabywania, posiadania i obrotu tymi
instrumentami. Wytgczenie stosowania art. 239 d.u.f.p. w stosunku do pozwanej
oznaczato, ze ustawodawca nie wigzat jej terminem, w ktérym powinna zby¢ akcje
i udziaty w spotkach, ale tez nie okreslat preferowanej grupy ich nabywcéw. W art.
40 ust. 2 u.A.R.M.R. Rada Ministréw zostata zobowigzana do okres$lenia, w drodze
rozporzgdzenia, szczegdtowego sposobu zbywania przez pozwang akcji i udziatow

w spotkach, ale delegaciji tej nie wykonata.
Oba przepisy powotane wyzej miaty charakter przejsciowy, o czym swiadczy

zarowno ich lokalizacja w obrebie tekstu ustawy, jak i stosunki, ktére normowaty

oraz sposob tego normowania.



Dawna ustawa o finansach publicznych zostata uchylona z mocg od
1 stycznia 2010 r. W tej dacie minat juz termin, w ktérym jednostki sektora finansow
publicznych, do ktérych adresowana byta norma zawarta w art. 239 d.u.f.p. powinny

byty wykona¢ natozone nim obowigzki.

W art. 49 ust. 1 u.f.p. ustawodawca - co do zasady - zakazat jednostkom
sektora finanséw publicznych posiadania, obejmowania lub nabywania akcji lub
udziatbw w spotkach oraz nabywania obligacji emitowanych przez podmioty inne
niz Skarb Panstwa lub jednostki samorzgdu terytorialnego, a takze udziatéw
w spotdzielniach, chyba ze odrebna ustawa stanowi inaczej. W art. 49 ust. 2 u.f.p.
ustawodawca upowaznit Ministra Skarbu Panstwa do przejecia od jednostek
sektora finanséw publicznych, z wytgczeniem jednostek, o ktérych mowa w art. 9
pkt 2, akcji i udziatbw w spoétkach oraz obligacji wyemitowanych przez podmioty
inne niz Skarb Panstwa lub jednostki samorzgdu terytorialnego oraz do wykonania
wynikajgcych z nich uprawnien Skarbu Panstwa. Wprowadzajgcy te zasady do
systemu prawnego art. 104 p.w.u.f.p. stanowit natomiast, Zze jednostki sektora
finansdw publicznych, z wytgczeniem jednostek okreslonych w art. 9 pkt 2 u.f.p.,
posiadajgce w dniu wejscia w zycie tej ustawy udzialty w spétkach, akcje spotek
i obligacje wyemitowane przez podmioty inne niz Skarb Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego, przekazujg je na rzecz Skarbu Panstwa,
reprezentowanego przez ministra wiasciwego do spraw Skarbu Panstwa, w ciggu
18 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy o finansach publicznych. Stosowanie

tego przepisu mogto by¢ wytgczone przez przepisy szczegolne.

Pozwana niewatpliwie ma status jednostki sektora finanséw publicznych
w rozumieniu ustawy z 27 sierpnia 2009 r. i nie jest jednostkg okreslong w art. 9 pkt
2 ufp. Art. 49 ufp. wylgcza bezterminowe zezwolenie na posiadanie akcji
i udziatébw w spotkach, z ktérego korzystata pozwana. Jest to typowy przepis prawa
materialnego, do ktérego odnosi sie w pierwszej kolejnosci przejsciowy art. 104

p.w.u.f.p., a z nim dopiero pozostaje w zwigzku przechodni art. 40 ust. 1 u.A.R.M.R.

Niewatpliwie art. 40 u.A.R.M.R. jest odrebnym przepisem w stosunku do
ustawy z 27 sierpnia 2009 r., gdyz znajduje sie w ustawie innej niz ustawa
budzetowa i ustawa o finansach publicznych, a tak definiuje odrebne ustawy art. 2



pkt 4 u.f.p. Jednakze, zgodnie z art. 49 u.f.p. i art. 104 ust. 2 p.w.u.f.p., pozwana
jako jednostka sektora finanséw publicznych, moze by¢ zwolniona z obowigzku
przekazania posiadanych akcji na rzecz Skarbu Panstwa w ciggu 18 miesiecy od

wejscia w zycie tej ustawy, tylko gdy przepis odrebny stanowi inaczej.

Dla uznania, ze pozwana jest zwolniona z obowigzku przekazania na rzecz
Skarbu Panstwa akcji, ktérych dotyczy zgdanie pozwu, nie wystarcza powotanie sie
przez nig na art. 40 u.A.R.M.R. Zwolnienie takie przystugiwatoby pozwanej tylko
wtedy, gdyby istniat przepis stanowigcy wprost inaczej, czyli unormowanie

uchylajgce obowigzek przekazania tych akcji na rzecz Skarbu Panstwa.

Wyktadnia jezykowa art. 40 u.A.R.M.R. nie wskazuje, aby ,stanowit on
inaczej” w rozumieniu art. 49 u.f.p. i 104 p.w.u.fp., czyli zwalniat pozwang
z obowigzku przekazania Skarbowi Panstwa akcji, ktérych dotyczy zgdanie pozwu.
Z unormowan tych wynika tylko, ze akcje objete na podstawie art. 10a d.u.A.R.M.R.
ma ona prawo posiadac jeszcze przez 18 miesiecy liczac od 1 stycznia 2010 r.
To, ze pozwana miata prawo posiadania objetych akcji i wykonywania z nich
uprawnien, w tym prawa do ich zbycia, nie oznacza, ze byto to bezterminowe
prawo, ktére moze zwalniaC jg z obowigzku przekazania akcji po tym terminie

Skarbowi Panstwa.

Pozwana jako podmiot sektora finansow publicznych niewatpliwie jest objeta
hipotezg art. 49 u.f.p., z ktérego wynika bezterminowy zakaz obejmowania miedzy
innymi akcji w spotkach oraz nakaz zbycia posiadanych akciji, a o ile to nie nastgpito
- obowigzek ich przekazania na rzecz Skarbu Panstwa. Na rzecz innego
podmiotu pozwana mogta wyzby¢ sie akcji i udziatbw w spotkach najpdzniej do
30 czerwca 2011 r. Zamieszczone w art. 40 u.A.R.M.R. postanowienie, ze pozwana
instrumenty finansowe ,zbywa w pierwszej kolejnosci producentom rolnym, grupom
producentdw rolnych oraz zwigzkom producentéw rolnych” nie jest odrebng
regulacjg w rozumieniu art. 49 u.f.p. i art. 104 p.w.u.f.p. Z charakteru powotanych
przepisow i ich wzajemnej relacji wynika, ze powotane sformutowanie powinno byé
odczytane tylko jak wskazanie, komu pozwana najpozniej do 30 czerwca 2011 r.
moze zby¢ objete na podstawie poprzednich uregulowan akcje. Przez to
unormowanie ustawodawca wskazat, ze gdyby pozwana chciata zby¢ objete akcje,
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to mogta tego dokonac tylko na rzecz wskazanych w art. 40 u.A.R.M.R. podmiotow.
Uprawnienie to mogto by¢ zrealizowane do 30 czerwca 2011 r. Jezeli to - jak
W rozpoznawanej sprawie - nie nastgpito, to ma ona obowigzek przekazania akciji

Skarbowi Panstwa.

W orzeczeniach przytoczonych na wstepie Sgd Najwyzszy odwotat sie tez do
argumentow, ktorych dostarcza wyktadnia historyczna. Juz w art. 37 d.u.f.p.
ustawodawca zakazat jednostkom sektora finansow publicznych obejmowania lub
nabywania, miedzy innymi akcji w spoétkach. W rezultacie w art. 239 d.u.f.p.
ustawodawca zobowigzat wprawdzie te jednostki do zbycia w ciggu trzech lat
posiadanych akcji, niemniej nie przewidzial obowigzku ich zbycia konkretnym
podmiotom, lecz wskazat, ze wptywy ze zbycia akcji stanowig przychody Skarbu
Panstwa. To nie jednostka sektora finansow publicznych zatrzymywata zatem

ekwiwalent za zbyte akcje, lecz uzyskiwat go budzet, czyli Skarb Panstwa.

Skoro art. 40 u.A.R.M.R. wytgczat stosowanie do pozwanej art. 239 d.u.f.p.,
to do 1 stycznia 2010 r. zawierat wyrazng podstawe dla zwolnienia jej z obowigzku
sprzedazy posiadanych akcji i w konsekwencji przekazania uzyskanych z tego
tytutu srodkéw do budzetu panstwa. Jego uchylenie oznacza, ze aktualnie art. 40
u.A.R.M.R. nie odwotuje sie do Zzadnej odrebnej regulacji dotyczgcej zakazu
posiadania, obejmowania i nabywania akcji przez pozwang. Zakaz ten obecnie
wynika z art. 49 u.f.p. Skoro nie ma odrebnej regulacji, ktéra zwalniataby pozwang
z obowigzku przekazania Skarbowi Panstwa posiadanych akcji, ktérych do
30 czerwca 2011 r. pozwana nie zbyta producentom rolnym, grupom producentow
rolnych oraz zwigzkom producentdéw rolnych, to pozwana powinna ten obowigzek
wykonaé. Brak zwolnienia pozwanej w art. 40 u.ARM.R. z obowigzku
podporzgdkowania sie regulacji wprowadzonej ustawg z 27 sierpnia 2009 r., przy
uwzglednieniu wyraznego wytaczenia z zakazu posiadania objetych przez nig akcji
na tle dawnej regulacji obowigzujgcej do 1 stycznia 2010 r., wskazuje, ze nie
mozna tego przepisu aktualnie traktowac¢ jako zawierajgcego regulacje odrebng

w stosunku do art. 104 u.f.p.

W chwili wejscia w zycie ustawy z 27 sierpnia 2009 r., to jest 1 stycznia
2010 r., nie powstawat jeszcze obowigzek przekazania akcji Skarbowi Panstwa.
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Ustawodawca na 30 czerwca 2011 r. oznaczyt termin, do ktérego pozwana i inne
jednostki sektora finanséw publicznych miaty zby¢ objete przed 1 stycznia 2010 r.
akcje i udziaty w spoétkach. Skoro wiec pozwana mogta prawnie posiadaé objete
akcje jeszcze przez pottora roku od daty wejscia w zycie ustawy z 27 sierpnia
2009 r., to celowym byto pozostawienie jej uprawnienia wynikajgcego z art. 40
U.A.R.M.R. do zbywania akcji osobom wskazanym w tym przepisie. Pozostawienie
w systemie prawnym art. 40 u.A.R.M.R. po wejsciu w zycie ustawy z 27 sierpnia
2009 r. byto zatem $wiadomym dziataniem ustawodawcy, ktory umozliwit pozwane;j
zbycie posiadanych akcji na rzecz wskazanych oséb jeszcze przez kilkanascie

miesiecy od wejscia w zycie ustawy o finansach publicznych.

Za traktowaniem art. 40 u.A.r.M.R., jako przepisu, ktory zwalnia pozwang
z obowigzku przekazania akcji Skarbowi Panstwa nie przemawiajg takze wzgledy
celowosciowe, a przede wszystkim to, ze tylko pozwana zabezpieczy nalezycie,
aby akcje jakie posiada trafity do okreslonych w ustawie podmiotow. Skoro
pozwana przez wiele lat nie wzmocnita producentow rolnych nabytymi akcjami,
to brak podstaw do konkluzji, ze uczynitaby to obecnie; wrecz przeciwnie
uzasadniony jest wniosek, ze ustawodawca majgc na uwadze taki niepozgdany
stan rzeczy, zdecydowat sie na to, aby podjg¢ probe zasilenia tymi akcjami rolnikow
i producentéw rolnych oraz ich zwigzkéw poprzez prywatyzacje prowadzong przez

Ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa.

Przeciwko przyjetemu kierunkowi wyktadni nie przemawia takze wyktadnia
prokonstytucyjna, co takze wyjasnit Sagd Najwyzszy w powotanych orzeczeniach.
Konstytucja dopuszcza ograniczenie wtasnosci, a hawet wywtaszczenie, ale jezeli
spetnione zostajg trzy warunki: dokonuje sie to na podstawie ustawy, na cele
publiczne i za stosowanym odszkodowaniem. Niewatpliwie, pozbawienie pozwanej
prawa do posiadanych przez nig akcji nastgpito w drodze ustawy oraz w zwigzku
z realizacjg waznego celu publicznego jakim jest zmiana polityki Panstwa
w zakresie wykonywania prawa z akcji przystugujgcych réznym panstwowym
osobom prawnym zaliczanym do jednostek sektora finanséw publicznych.
To pozbawienie prawa do akcji odbyto sie bez odszkodowania. Stosowane
odszkodowanie jest wymagane zawsze wtedy, gdy witasciciel okreslonego dobra

uzyskat go z witasnych $rodkdéw i dlatego powinien uzyska¢ rekompensate
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skoro w panstwie prawa jego witasnos¢ podlega ochronie. W przypadku pozwanej
srodki, jakimi ona dysponuje pochodzg jednak z budzetu panstwa i sg jej
przyznawane corocznie w trybie wtasciwym dla uchwalania budzetu w wysokosci
potrzebnej dla realizacji ustawowych celow Agencji (art. 21 u.A.R.M.R.).
Akcje, ktérych przekazania Skarbowi Panstwa powdd zgda, zostalty objete
ze srodkéw budzetowych pod kontrolg ministra witasciwego do spraw finanséw
publicznych (art. 10a d.u.A.R.M.R.). Z tych wzgledéw brak podstaw, aby w takiej
sytuacji za ich przekazanie do Skarbu Panstwa pozwanej powinno przystugiwac

stosowane odszkodowanie.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. nalezato orzec jak

w sentencji.



