Sygn. akt IV KK 8/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSA del. do SN Dariusz Czajkowski (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza
w sprawie L. P.

skazanego z art. 148 § 2 pkt 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 kwietnia 2015 .,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 czerwca 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 11 lutego 2014 r.,

1) oddala kasacje;
2) kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2014 r., Sgd Okregowy oskarzonego t. P. uznat
za winnego tego, ze w dniu 22.05.2012 r. w L. dziatajgc z zamiarem bezposrednim,
wspolnie i w porozumieniu z £. T. dokonali zabdjstwa T. K. w ten sposéb, Zze po
uprzednim przewiezieniu jej do miejscowosci L. i odbyciu z nig stosunku

seksualnego przez t. T. oraz doprowadzeniu jej przemocg do odbycia kolejnego



stosunku seksualnego, zadawali jej uderzenia piesciami i kopniecia nogami w rozne
czesci ciata w tym w twarzoczaszke, dodatkowo uzywajgc przy tym lewarka
samochodowego, czym spowodowali u niej szereg obrazen, ktére to obrazenia byty
Smiertelne, a nastepnie w celu unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za popetnione
przestepstwo przewiezli jej zwtoki nad rzeke, gdzie je ukryli w nadrzecznych
zaroslach, to jest za winnego popetnia przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zw. z
art. 197 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 2 pkt 2 k.k. skazat go na kare 25 lat
pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce, w ktérej zarzucono
obraze przepisow procesowych — art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 6
k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., jak réwniez podniesiono zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 czerwca 2014 r, zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Na rozprawie odwotawczej Sad Apelacyjny oddalit wnioski dowodowe, ktére w sSrodku
odwotawczym ztozyt obronca, a ktére dotyczyly m. in. Zgdania odtworzenia nagran obrazu i
dzwieku z przeprowadzonych w czasie postepowania eksperymentow procesowych z
udziatem t. P.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 czerwca 2014 r. wniést obronca
skazanego, zarzucajac w niej:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore to naruszenie miato istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia:

- art. 4 k.p.k., poprzez nieuwzglednienie wskazanych w apelacji od wyroku sgdu |
instancji okolicznosci przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego, a mianowicie
sprzecznos$ci, W zmienianych w toku postepowania  wyjasnieniach
wspotoskarzonego J. K., majgcych obcigzy¢ L. P., co stanowi, ze wspdtoskarzony
ubarwia zdarzenie z dnia 22 maja 2012 r.

- art. 7 k.p.k. oraz art. 433 § 2 kpk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez
niedozwolone przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, gdyz Sad
podtrzymat catkowicie dowolng ocene materiatu zebranego w sprawie, a nadto nie
rozpoznat apelacji w catosci, gdyz nie odniést sie do bardzo doktadnie

zaakcentowanych w niej istotnych rozbieznosci i skoncentrowat sie wytgcznie na



dowodach obcigzajgcych oskarzonego, tj. popart twierdzenia Sgdu | Instancji w ten
sposob, ze:

* uznat wyjasnienia J. K. za wiarygodne, podczas gdy w ich tresci brak jest
logicznosci i spojnosci, a w miare skfadania kolejnych wyjasnien zachodzg w nich
Sprzecznosci;

» dowolnie ocenit wyjasnienia oskarzonego t. T., ktory w dniu 7 sierpnia 2013 r. na
rozprawie przyznat sie do zarzucanego mu czynu oraz w sposob wiarygodny i
logiczny opisat przebieg zdarzenia;

» dowolnie ocenit wiadomos¢ tekstowg, potocznie zwang grypsem, przestang przez
L. T.do L. P., wktérej L. T. przyznat sie do winy;

* dowolnie ocenit zeznania Swiadkéw, w tym [...], ktére w sposob wiarygodny
wskazywaty na traktowanie kobiet przez £. P. nie tylko w obecnosci jego matzonki i
dzieci, jak przyjat Sad | Instanc;ji;

» dowolnie ocenit opinie seksuologiczng t. P. i opart sie jedynie na kwestiach
negatywnych wnioskéw, nie uwzgledniajgc pozytywnych dla oskarzonego tresci
opinii;

- art. 6 k.p.k., poprzez nie uwzglednienie zarzutu obroncy odnosnie naruszenia
prawa do obrony oskarzonego tj. nie odroczenie rozprawy na wniosek oskarzonego
w dniu wypowiedzenia obrony poprzedniemu obrohcy i prowadzenie rozprawy w
obecnos$ci obrohcy wyznaczonego z urzedu, na co oskarzony t. P. nie wyrazit
zgody i dodatkowo przestuchanie biegtych psychiatrow;

- art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., albowiem Sad odwotawczy nie wyjasnit w dostateczny
sposob w uzasadnieniu wyroku, dlaczego popart twierdzenia Sadu | instancji i uznat
wyjasdnienia oskarzonego za nieszczere, nielogiczne i wynikajgce z checi unikniecia
odpowiedzialnosci karnej przez L. P., nie wyjasnit w dostateczny sposéb, dlaczego
uznat za Sadem | instancji wyjasnienia L. T. za wiarygodne w czesci obcigzajgcej
oskarzonego t. P., natomiast niewiarygodne w czesci wskazujgcej na nie branie
przez t. P. udzialu w zdarzeniu, nie odniést sie w zaden sposéb do kwestii
nieuwzglednienia przez Sad | Instancji wiadomosci tekstowej w postaci grypsu i jej

znaczenia dla postepowania;



- art. 452 § 2 k.p.k., poprzez nie uwzglednienie ztozonych w trakcie postepowania
odwotawczego wnioskow dowodowych sktadanych przez obronce oskarzonego, jak
tez samego oskarzonego o jest:

* niedopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow: [...];

* nieodtworzenie nagran (dzwiek i obraz) z przeprowadzonych w trakcie
postepowania eksperymentow procesowych z udziatem oskarzonego L. P.,
zardwno nagrywanych za pomocg kamery, jak réwniez dyktafonu;

» niedopuszczenie dowodu z opinii biegtych psychiatrow na okolicznos¢ stanu
emocjonalnego i psychicznego oskarzonego t. P. podczas wyjasnien sktadanych w
trakcie eksperymentow procesowych z uwagi na to, ze oskarzony wielokrotnie
wskazywat na przebieg eksperymentow wbrew przepisom prawa i - jak twierdzit - w
maszynopisach tresci protokotéw eksperymentéow procesowych znajdujg sie tresci
wypowiedzi, do ktérych zostat zmuszony;

* niedopuszczenie dowodu z zeznan wychowawcy oskarzonego w Zaktadzie
Karnym £. N. na okolicznos¢ sposobu sporzgdzenia opinii odnosnie oskarzonego
funkcjonujgcego w warunkach Zaktadu Karnego i wnioskow w niej zawartych a
takze na okolicznos¢ zapoznania sie z przedmiotowg opinig przez oskarzonego;

* niedopuszczenie dowodu z zeznan swiadka J. K. na okolicznos¢ przebiegu
zdarzenia z dnia 22 maja 2012 r.;

* nieprzeprowadzenie i niepowotanie w tym celu biegtego z zakresu badania z
zastosowaniem $rodkow technicznych majgcych na celu kontrole nieswiadomych
reakcji organizmu (badanie wariografem) oskarzonego t. P., na ktére to badanie
oskarzony wyraza zgode.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wnidst uchylenie zaskarzonego
wyroku, jak rowniez uchylenie wyroku Sgdu | Instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje, Prokurator Apelacyjny wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, natomiast wystepujgcy na rozprawie
kasacyjnej Prokurator Prokuratury Generalnej stanowisko to podtrzymat.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewazajgca liczba zarzutéw kasacyjnych jest catkowicie nieuzasadniona i

jedynie podzielenie - co do zasady - stusznosci pretensiji obroncy skazanego co do



bezpodstawnego oddalenia przez Sad odwotawczy wniosku dowodowego,
zmierzajgcego do odtworzenia bezposrednio na rozprawie utrwalonych zapisow
obrazu i dzwieku z wizji lokalnej przeprowadzonej z udziatem t. P., powodowato, ze
kasacja nie zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna.

Rozpoczynajgc omoéwienie kasacji obroncy od zarzutéw, ktore okazaty sie
bezpodstawne w sposdb oczywisty, przypomnie¢ nalezy jej autorowi rzecz —
wydawatoby sie - zasadniczg, ze ten nadzwyczajny rodzaj skargi musi scisle
odpowiadac¢ rygorom okreslonym w przepisach rozdziatu 55 Kodeksu postepowania
karnego.

Kasacja jest wnoszona przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego, a nie
orzeczeniu pierwszoinstancyjnemu, co expressis verbis wynika z tresci art. 519
k.p.k. Nie mozna zatem w kasacji podnosi¢ zarzutéw typowych dla postepowania
apelacyjnego, kwestionujgcych orzeczenie pierwszoinstancyjne, chyba, ze w toku
rozpoznania apelacji dojdzie do tzw. ,,efektu przeniesienia”, czyli zaabsorbowania
do orzeczenia Sadu ad quem uchybieh popetnionych przez Sgd a quo. Kontrolg
kasacyjng objete sg kwestie wytgcznie prawne, zawezone do kategorii uchybien
wymienionych w art. 523 § 1 k.p.k., popetnionych przez sgd odwotawczy. Specyfika
i wyjgtkowos¢ postepowania kasacyjnego nie pozwala zatem na prowadzenie
dublujgcej, ,trzecioinstancyjnej” kontroli orzeczenia sgdu pierwszej instancji.
Przedmiotem kasacyjnego zarzutu obrazy prawa nie mogg by¢ réwniez ogdlne
zasady lub dyrektywy procesowe, lecz konkretne przepisy je precyzujace (patrz J.
Grajewski, S. Steinborn - Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom Il —
komentarz do art. 519 k.p.k. i 523 k.p.k. wraz z przytoczonym tam szeroko
orzecznictwem).

Celowo nalezalo zatem rozpoczgé rozwazania od przypomnienia tej
podstawowej dla kontroli kasacyjnej kwestii, skoro w przewazajgcej wiekszosci
obronca niemal dostownie przytoczyt w swojej skardze zarzuty i argumentacje
zawartg wczesniej w zwyklym Srodku odwotawczym, nieznacznie jg tylko
modyfikujgc dla potrzeb postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w szczegoInosci
uzupetniajgc w zarzucie 1 tiret 2 obraze art. 7 k.p.k. o kasacyjne przepisy art. 433 §
2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k.



| tak zarzut z pkt | kasacji, podobnie jak i jego czes¢ motywacyjna, jest
wiernym powtorzeniem zarzutu z pkt 1 zwyktego srodka odwotawczego. Poniewaz
zarzut ten dotyczy naruszenia zasady procesowej okreslonej w art. 4 k.p.k., a nie
konkretnego przepisu prawa te zasade realizujgcg, Sgd Najwyzszy badajacy
sprawe w granicach art. 536 k.p.k., moze powyzsze jedynie zasygnalizowac, bez
potrzeby wdawania sie w polemiczng argumentacje zawartg w uzasadnieniu skargi.

Z kolei zarzut zawarty w pkt Il kasacji stanowi kopie zarzutu z pkt 2 tiret 1
apelacji, uzupetniong jedynie o wskazywang wyzej obraze przepisow art. 433 § 2
kpk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. W warstwie argumentacyjnej obronca nie
przedstawit jednak nic ponad to, co przytoczyt w uzasadnieniu apelacji, przenoszgc
cate fragmenty tego uzasadnienia do pisemnych motywow kasacji. Sad kasacyjny
nie jest zatem powotany do dublowania kontroli apelacyjnej, ktorej dokonat juz Sgd
ad quem rozpoznajgc apelacje obroncy t. P. (str. 20 i nast. uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego).

Kolejny, trzeci zarzut kasacji jest identyczny jak zarzut z pkt 4 apelacji i
dotyczy obrazy art. 6 k.p.k. Odnosi sie on wprost do postepowania przed Sadem |
instancji. Do zarzutu tego Sad odwotawczy szczegotowo sie odnidst (vide str. 24
uzasadnienia wyroku), zatem Sad Najwyzszy nie musi tego czyni¢, skoro zarzut ten
nie zostat powigzany z argumentem naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., poprzez
rozpoznanie go w sposob nierzetelny.

Wskazywana w pkt. | tiret 4 kasacji obraza art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., jest
wiernym powtérzeniem zarzutu z pkt 5 zwykiego $rodka odwotawczego.
Wskazywanie na samoistng obraze przepisu art. 424 § 1 k.p.k., ktéry dotyczy
wymogow uzasadnienia wyroku wydanego przez sad a quo dowodzi, iz obronca nie
do konca rozumie istote postepowania kasacyjnego, w ktdérym ocenie podlega
orzeczenie sgdu drugiej instancji, a zatem uzasadnienie wyroku tego sgdu moze
by¢ kwestionowane jedynie przez pryzmat obrazy art. 457 § 3 k.p.k.

Jedynym nowym - w stosunku do apelacji - zarzutem podniesionym w
kasacji, byt zarzut zawarty w pkt | tiret 5, dotyczgcy obrazy przez Sad odwotawczy
przepisu art. 452 § 2 k.p.k. Zarzut ten, stanowigcy konsekwencje oddalenia
wnioskéw dowodowych ztozonych czesciowo w samej apelacji, czesciowo zas

zZtozonych pdzniej, nie moze skutkowa¢ jednak wydaniem orzeczenia



kasatoryjnego. Pomijajgc juz niezrecznosci o charakterze warsztatowym w zakresie
jego konstrukcji — o czym nizej — zauwazy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny na rozprawie
w dniu 27 czerwca 2014 r. rozpoznat wszystkie wnioski dowodowe, a wigkszos¢ z
nich oddalit catkowicie zasadnie. Uwaga ta dotyczy w szczegdlnosci oddalenia
whnioskow o przestuchanie w charakterze swiadkow osoéb, ktore po wydaniu wyroku
przez Sad | instancji miaty styszeé relacje na temat zdarzenia pochodzace od
wspotoskarzonego . T. Wskazywane osoby, nie majgc jakiejkolwiek bezposredniej
wiedzy na temat wypadkow, ktore byly przedmiotem osgdu, mogty co najwyzej
przedstawic relacje, ktorych wartos¢ dowodowa byta nikta, bgdz wrecz zadna. Nie
wydaje sie, aby w panstwie prawnym dopuszczalne byto, aby w taki posredni
sposob ustalano fakty stanowigce istote procesu i odpowiedzialnosci oskarzonego
tym bardziej, ze préba taka zostata podjeta juz po wydaniu nieprawomocnego
wyroku. To samo dotyczy podniesionego w kasacji zgdania przestuchania w
charakterze swiadka J. K., ktory wystepowat przeciez w sprawie jako oskarzony i
byt wielokrotnie juz przestuchiwany, a jego wyjasnienia ztozone w tym charakterze
stanowity cenne zrodto ustalen dowodowych.

Rowniez przestuchanie wychowawcy zaktadu karnego, w ktorym przebywa
skazany nic nie wniostoby do wyjasnienia sprawy bedgcej przedmiotem osadu, o
ktérym wychowawca ten moze mie¢ wiedze co najwyzej z pochodzgcg ze zrédet
wtornych — od samych zainteresowanych bgdz w wyniku wglagdu w akta osobowe
skazanego.

Chybiony jest zarzut kasacyjny odnoszacy sie do oddalenia wniosku
dowodowego w postaci przeprowadzenia wobec skazanego badan poligraficznych.
Wprawdzie dowdd taki — zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
dopuszczalny jest w zasadzie na kazdym etapie postepowania (patrz m. in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il KK
232/14, LEX nr 1552147), ale nie oznacza to jednak, ze musi byé on
przeprowadzony zawsze wtedy, gdy oskarzony tego sobie zazyczy. Zwazyc¢ nalezy,
ze niezaleznie od faktu, ze przeprowadzenie tego dowodu nie ma obecnie zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a moze co hajwyzej stuzyC jej

nieuzasadnionemu przedtuzeniu, to . P. — odmiennie niz t. T. - zgodzit sie na



przeprowadzenie takiego dowodu dopiero po nieprawomocnym skazaniu go przez
Sad Okregowy (por. notatka z K.1088 akt).

Dodatkowo zauwazyC nalezy, ze jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w
przytoczonym powyzej orzeczeniu, dowdd z badan poligraficznych nadal nie bedzie
Swiadczyt o sprawstwie badanego, a tylko o jego reakcji na zadawane pytania.
Dowdd ten nie uchyla bowiem okreslonego w art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k. zakazu
stosowania srodkéw technicznych majgcych na celu kontrole nieswiadomych
reakcji organizmu osoby przestuchiwanej oraz niemoznosci wykorzystania jako
dowodu uzyskanych wbrew temu zakazowi wyjasnien, zeznan oraz oswiadczen
(art. 171 § 7 k.p.k.). O potrzebie dopuszczenia tego dowodu kazdorazowo zatem
decyduje sad, uwzgledniajgc konkretne uwarunkowania rozpoznawanej sprawy.

Jak juz byta mowa na wstepie niniejszego uzasadnienia, nieoddalenie
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej byto wynikiem podzielenia merytorycznej
zasadnosci zarzutu zawartego w pkt 1 tiret 5 kasacji, w ktorym obronca
kwestionowat zasadnos¢ oddalenia wniosku dowodowego o odtworzenie nagran
obrazu i dzwigku z eksperymentéw procesowych przeprowadzonych z udziatem t.
P. Przed przystgpieniem do omawiania tej kwestii zwroéci¢ jednak nalezy uwage na
sposbdb skonstruowania tego zarzutu w kasaciji, ktéry jest daleki od doskonatosci.
Przepis art. 452 § 2 k.p.k. nie zawiera bowiem normy kategorycznej, naktadajgcej
na sad obowigzek okreslonego dziatania, a tylko w takim wypadku mozna by byto
mowi¢ o0 jego naruszeniu, stanowigcym jeden z warunkéw uwzglednienia kasaciji
(patrz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2011 r., sygn. akt V KK 133/10,
LEX nr 784527). Dla prawidtowosci konstrukcji zarzutu o charakterze kasacyjnym,
obraze przepisu art. 452 § 2 k.p.k. nalezato zatem powigza¢ z naruszeniem
ktéregos z podpunktéw art. 170 § 1 k.p.k., zatem Sad, zanim rozpoznat ten zarzut,
musiat odczytac intencje skarzgcego poprzez odpowiednie zastosowanie art. 118 §
1li2k.p.k.

W ocenie Sadu Najwyzszego, oddalenie wniosku dowodowego o
odtworzenie na rozprawie odwotawczej nagran z przeprowadzonego eksperymentu
procesowego przeprowadzonego z udziatem t. P., w sytuacji, gdy oskarzony
kwestionowat zapisy zawarte w stenogramie z tej czynnosci, bylo oczywiscie

niezasadne. Co istotne, oddalajgc ten wniosek (K.2369v), Sad Apelacyjny nie



wskazat nawet przepisu, w oparciu o ktory podjat te decyzje. Nie mogto byc
uzasadnieniem dla oddalenia tego wniosku stwierdzenie jego ,,nieprecyzyjnosci’ w
sytuacji, gdy z catoksztattu okolicznosci i kontekstu sprawy ponad wszelkg
watpliwos¢ wynikato, ze chodzito tu przede wszystkim o eksperyment
przeprowadzony w toku pierwszych czynnosci sledczych, kiedy to oskarzony
przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu, a relacje wowczas przez niego
ztozone stanowity istothg podstawe przyjetych ustalen dowodowych. Wobec
catkowitej zmiany pozniejszej linii obrony oskarzonego i kwestionowania
utrwalonych w protokole z eksperymentéw jego wypowiedzi (patrz wyjasnienia L. P.
- k.1881v- 1882), wzglad na zasade bezposredniosci i zachowanie realnego prawa
do obrony nakazywaty wrecz siegniecie do odtworzenia stosownych zapiséw
nagran na rozprawie w celu stwierdzenia, czy zapisy w protokole odzwierciedlajg
rzeczywisty przebieg czynnosci, czy czynnos$¢ zostata przeprowadzona zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami i z zachowaniem gwarancji procesowych oskarzonego,
czy prawdziwe sg obecne jego twierdzenia o poddawaniu go niedozwolonym
naciskom i czy w czasie tej czynnosci znajdowat sie on w szczegdlnym stanie
psychicznym i emocjonalnym, wskazujgcym na potrzebe przerwania tej czynnosci
lub przeprowadzenia jej z udziatem psychologa. Uwaga powyzsza dotyczy rowniez
Sgdu prowadzgcego postepowanie pierwszoinstancyjne, ktory  réwniez
bezposredniego odtworzenia nagran z tego eksperymentu zaniechat.

Pomimo powyzszej oczywistej nieprawidtowosci w rozpoznaniu wniosku
dowodowego i jego bezpodstawnego oddalenia, Sgd Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze zaniechanie to finalnie nie mogto mie¢ wptywu na rozstrzygniecie
sprawy i tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Pomijajgc nawet fakt, ze ani skazany, ani
jego obronca, majgcy mozliwos¢ zapoznaniem sie z nagraniem video nie wskazali,
o jakie rzekome rozbieznosci chodzi w stenogramie z tej czynnosci, to Sad
Najwyzszy stwierdza - po zapoznaniu sie z dokumentem w postaci kasety
zawierajgcej zapis obrazu i dzwieku z przeprowadzonych eksperymentow, a
znajdujgcy sie w aktach sprawy na k.405, iz protokoty z tych czynnosci stosunkowo
wiernie odtwarzajg jej przebieg i rejestrujg z mozliwg doktadnoscig, o jakiej mowa w
art. 148 § 2 k.p.k., tres¢ oswiadczen jej uczestnikow. Roéwniez aspekty

behawioralne dotyczgce zachowania L. P. w czasie prowadzonej czynnosci w
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zadnej mierze nie wskazujg, aby pomimo wagi postawionych mu zarzutéw i
grozgcej odpowiedzialnosci, znajdowat sie on w jakim$ patologicznym stanie
emocjonalnym lub by w czasie sktadania wyjasnien byt poddawany jakiekolwiek
presji psychicznej ze strony funkcjonariuszy dokonujgcych i utrwalajgcych te
czynnosc¢. Z tego tez wzgledu a limine odrzuci¢ nalezy ostatni z zarzutéw
kasacyjnych, odnosnie nieprzeprowadzenia dowodu z opinii biegtych psychiatrow
na okolicznos¢ stanu emocjonalnego i psychicznego oskarzonego w trakcie
prowadzonych z jego udziatem eksperymentéw procesowych, pomijajgc juz w tym
miejscu fakt, ze majgce podlega¢ udowodnieniu okolicznosci sg bardziej domeng
psychologii, a nie psychiatrii sgdowej, ktora stuzy przeciez okresleniu poczytalnosci
sprawcy i odnosi sie do zaburzeh o charakterze psychotycznym.

Z tych wzgledéw, uznajgc bezzasadnos¢ zarzutow kasacji, Sad Najwyzszy

orzekt jak w postanowieniu.



