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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 marca 2014 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej daty
przyznania prawa do renty i w tym zakresie zmienia wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 20 maja 2013 r., w ten sposoéb, ze
przyznaje E. P. prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy od
dnia 1 czerwca 2012 r., oddalajagc odwotanie w pozostatej czesci;

2) oddala skarge kasacyjng w pozostatlym zakresie;

3) nie obcigza ubezpieczonej kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 marca 2014 r. oddalit apelacje organu
rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 maja 2013 r.,
zmieniajgcego decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 15
pazdziernika 2012 r. i przyznajgcego E. P. prawo do renty z tytutlu czesciowej
niezdolnosci do pracy na okres od 19 marca 2012 r. do grudnia 2013 r.

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji,
zgodnie z ktérymi ubezpieczona E. P., ur. 19 grudnia 1957 r., ziozyta w dniu 19
czerwca 2012 r. wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Organ rentowy
odmowit przyznania jej tego swiadczenia, gdyz orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS
zostata uznana za zdolng do pracy. Na podstawie dowodu w postaci opinii biegtego
lekarza psychiatry Sad ustalit, ze ubezpieczona jest czesciowo niezdolna do pracy
w okresie od 19 marca 2012 r. do grudnia 2013 r.

W tym stanie faktycznym Sad drugiej instancji nie znalazt podstaw do
zakwestionowania przedstawionej przez Sgd Okregowy oceny prawnej, ze w
Swietle art. 12 i art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze
zm.; dalej jako: ustawa emerytalna) ubezpieczona spetnia warunki uprawniajgce jg
do renty z tytulu czesciowej niezdolnoéci do pracy. W tym stanie rzeczy
wywiedziona przez organ rentowy apelacja nie zastugiwata na uwzglednienie, za
wyjgtkiem daty przyznania swiadczenia. Apelujgcy trafnie bowiem zarzucit, ze
wniosek o przyznanie renty ubezpieczona ztozyta w czerwcu 2012 r., a zatem
Swiadczenie powinno byc jej przyznane od czerwca 2012 r., a nie od marca 2012 r.
W tym zakresie doszto wiec do naruszenia przez Sad Okregowy art. 129 ustawy
emerytalnej, a ,Sad Apelacyjny, mimo zarzutu ZUS, wskutek przeoczenia btgd ten
powielit, oddalajgc w catosci ztozong apelacje”.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci dotyczacej daty przyznania prawa
do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy organ rentowy wnidst skarge
kasacyjng, zarzucajgc naruszenie art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, przez jego
niewtasciwe zastosowanie i btedng wykiadnie, polegajgce na przyznaniu
odwotujgcej sie prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od 19



marca 2012 r., tj. od daty powstania czesciowej niezdolnosci do pracy, podczas gdy
wniosek o Swiadczenie ubezpieczona ztozyta w dniu 19 czerwca 2012 r.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy, podnoszgc ze wyrok w czesci zaskarzonej zapadt z oczywistym
naruszeniem prawa, tj. art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, co polegato na btednym
przyznaniu odwotujgcej sie swiadczenia rentowego na okres od 19 marca 2012 r.
do 18 czerwca 2012 r. Skarzagcy domagat sie takze zasgdzenia na swojg rzecz

kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Generalng zasadg prawa ubezpieczen spotecznych w zakresie, w jakim
reguluje ono uprawnienia do Swiadczeh emerytalno-rentowych, jest to, ze owe
Swiadczenia wyptaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajgc od dnia
powstania prawa do emerytury lub renty, to jest od dnia spetnienia ustawowych
warunkéw, zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej. Chodzi tu o przestanki,
ktére musi spetni¢ osoba uprawniona do swiadczenia, nie zas 0 samo ziszczenie
sie ryzyka socjalnego. Nalezy jednak podkreslic odrebnos¢ nabycia prawa do
Swiadczenia od prawa do jego wyptaty i stwierdzi¢, ze sg to instytucje regulowane
odrebnymi przepisami, majgce rézne znaczenie w obrocie prawnym. O nabyciu
prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego stanowi art. 100 ust. 1 ustawy
emerytalnej (z zastrzezeniem ust. 2), przewidujgcy powstanie prawa do swiadczen
z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa,
natomiast o wyptacie - art. 129 ust. 1 powotanej ustawy, nakazujgcy wyptacanie
Swiadczenia od dnia powstania prawa, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w
ktérym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wynika stad, ze istnienia
prawa do swiadczen, zwigzanego ze spetnieniem ustawowych warunkéw nabycia
tego prawa nie mozna utozsamia¢ z przyznaniem (i wyptatg) Swiadczenia.
Jakakolwiek watpliwos¢ w tym zakresie zostata zresztg usunieta przez Sad
Najwyzszy, ktory stwierdzit, ze przyznaniem Swiadczenia jest ustalenie prawa do
jego pobierania, a wiec wyptaty (por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 r., lll UZP 11/89, OSNCP 1990 nr 6, poz. 72



i wczesniejszg uchwate z dnia 10 sierpnia 1988 r., lll UZP 22/88, OSNCP 1989 nr
12, poz. 194). Poglad ten zachowat aktualnos$¢, a jego przyjecie oznacza, ze
ustalenie prawa do swiadczenia przez stwierdzenie spetnienia jego warunkow nie
odpowiada przyznaniu $wiadczenia. Jezeli zatem przestanki uprawniajgce do
Swiadczenia zostaty spetnione przed datg zlozenia wniosku o to Swiadczenie, to
jego przyznanie nie moze nastgpiC wczesniej niz od miesigca, w ktorym ten
wniosek zgtoszono.

Racje ma wiec skarzgcy, ze wobec ztozenia przez ubezpieczong wniosku o
rente z tytutu niezdolnosci do pracy w dniu 19 czerwca 2012 r., przyznanie prawa
do tego swiadczenia nie mogto nastgpi¢ od 19 marca 2012 r., cho¢ w tej dacie
spetnita ona warunki uprawniajgce do renty. W tym zakresie doszto wiec do
naruszenia art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, ale nie mozna zgodzi¢ sie z
organem rentowym, ze nastgpito to przez btedne przyznanie s$wiadczenia
rentowego na okres od 19 marca 2012 r. do 18 czerwca 2012 r. Z art. 129 ust. 1
ustawy emerytalnej wyraznie bowiem wynika, ze w sytuacji spetnienia przestanek
uprawniajgcych do swiadczenia przed datg ztozenia o nie wniosku, $wiadczenie
przyznaje sie od miesigca, w ktorym wniosek zgtoszono, niezaleznie od tego, w
jakim konkretnym dniu tego miesigca wniosek wptyngt. Oznacza to w
okolicznosciach niniejszej sprawy, ze ubezpieczonej przystugiwato prawo do renty z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, poczynajgc od 1 czerwca 2012 r., wobec
czego przyznanie Swiadczenia za okres wczesniejszy naruszato art. 129 ust. 1
ustawy emerytalnej i w tym zakresie skarga kasacyjna jest w petni
usprawiedliwiona. Nie ma natomiast podstaw do uwzglednienia skargi w czesSci
odnoszgcej sie do przyznania odwotujgcej sie prawa do renty w okresie od 1 do 18
czerwca 2012 r., wobec czego w tym zakresie podlega ona oddaleniu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt jak pkt 1 i 2 w sentenc;ji
(art. 398 k.p.c., art. 398 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego (pkt 3
sentencji) orzeczono na podstawie art. 398%* w zwigzku z art. 102 k.p.c., uznajac za
wypadek szczegolnie uzasadniony w rozumieniu tego przepisu sytuacje wynikajgca
z charakteru odwotania poddanego rozstrzygnieciu Sadu, w ktérym ubezpieczona
nie domagata sie przyznania renty od konkretnej daty, a w szczegolnosci od 19



marca 2012 r., a tego rodzaju oznaczenie daty poczatkowej swiadczenia byto

jedynie wynikiem przeoczenia Sadu.



