Sygn. akt Il UZ 8/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku Wojewddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w [...]
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych: [...]

o ubezpieczenie i podstawe wymiaru skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 kwietnia 2015 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 stycznia 2015 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 26 stycznia 2015 r. w sprawie z
odwotania Wojewddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczenh Spotecznych, z udziatem [...], odrzucit skarge kasacyjng odwotujgcej
sie od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 6 pazdziernika 2014 r.

W uzasadnieniu Sad wskazat, ze przedmiotem niniejszej sprawy jest
wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Okolicznosé, ze
wysokos¢ podstawy wymiaru skitadki stanowi jeden z elementéw stosunku

ubezpieczeniowego, nie moze prowadzi¢ do konkluzji, ze w sprawie chodzi o



podleganie ubezpieczeniu. Przedmiotowa decyzja zostata wydana na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) i okreslata
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie. Odwotanie od decyzji organu
ubezpieczen spotecznych dotyczgcej wymiaru i poboru sktadek z tytutu podlegania
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego nie kwalifikuje przedmiotu sporu jako
sprawy o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze o
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w takiej sprawie decyduje warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia.

Sad wskazat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wyliczona zgodnie z art. 19
i 20 k.p.c. wynosi 2.181 zi. W konsekwencji, skoro warto$¢ przedmiotu zaskarzenia,
jest nizsza od kwoty dziesieé tysiecy zlotych przewidzianej w art. 3982 § 1 zdaniu
pierwszym k.p.c. dla spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych,
skarge kasacyjng jako niedopuszczalng w rozumieniu tego przepisu nalezato
odrzuci¢.

Postanowienie to zostato zaskarzone zazaleniem przez odwotujgcy sie, ktéra
zarzucita naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 3982 § 1 k.p.c.,
polegajgce na odrzuceniu skargi kasacyjnej z uwagi na to, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych, w sytuacji gdy skarga
kasacyjna zostata wniesiona w sprawie o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego oraz ubezpieczenia zdrowotnego, a nie w sprawie 0 wysokos¢
podstawy wymiaru skfadek, co miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia a takze
obraze prawa materialnego, to jest art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 9 ust. 1 w zwigzku
z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z 16 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 81 ust. 1, 5 6 w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a) w
zwigzku z art. 85 ust. 114 w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r.
Nr 164, poz. 1027 ze zm.), przez ich nieprawidtowe zastosowanie, polegajgce na
stwierdzeniu, ze spor w niniejszej sprawie dotyczy kwestii podstawy wymiaru
sktadek i nie dotyczy kwestii objecia obowigzkiem ubezpieczenh spotecznych.

W uzasadnieniu skarzgca wskazata, ze istotg sporu w sprawie jest to, czy

jest ona ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i na ubezpieczenie



zdrowotne, a nie to, jaka jest wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek. Przypomniata,
ze juz w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji kwestionowata wykfadnie
przepisow prawa materialnego, wedtug ktérej miatby by¢ ptatnikiem sktadek na

ubezpieczenia spoteczne w przedmiotowej konfiguracji podmiotowe;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione.

Sprawa o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa w
art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., to sprawa, w ktdrej spor dotyczy istnienia
obowigzku podlegania danej osoby fizycznej ubezpieczeniom spotecznym z
ktéregokolwiek tytutu wymienionego w art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (w tym jako pracownik - art. 6 pkt 1). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze sytuacjach, do ktorych odnosi sie art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, chodzi o jeden, szeroko ujety
pracowniczy tytut obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Z tg
regulacjg korespondujg unormowania zawarte w art. 18 ust. 1a i w art. 20 ust. 1 tej
ustawy, w ktorych nakazano uwzglednienie w postawie wymiaru sktadek osob w
nim wymienionych roéwniez przychodu z tytutu umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto. Ptatnikiem tych sktadek, w mysl art. 4 pkt
2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jest pracodawca, ktéry jest
zobowigzany uwzglednia¢ w podstawie wymiaru sktadek za swoich pracownikow
takze przychody uzyskiwane przez tych pracownikow z tytutu umow
cywilnoprawnych, o ile prace w ramach tych uméw wykonujg w warunkach objetych
dyspozycjg art. 8 ust. 2a tej ustawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 maja
2014 r., 1l UK 442/13, LEX nr 1478022; z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK 447/13, LEX
nr 1480061; z dnia 23 maja 2014 r., Il UK 445/13, LEX nr 1475168; z dnia 18 marca
2014 r., Il UK 449/13, LEX nr 1451362). Nie istnieje zatem odrebny tytut
ubezpieczenia na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktéry mogitby stanowié przedmiot sporu przed sgdem ubezpieczen

spotecznych.



Przepis art. 1 k.p.c. zawiera definicje sprawy cywilnej, ktéra jest sprawg
wynikajgcg ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego
oraz z prawa pracy. W rozumieniu tego przepisu (formalnoprawnym znaczeniu)
sprawami cywilnymi sg rowniez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, a wiec
sprawy, w ktorych wniesiono odwotanie od decyzji organéw rentowych (art. 477°
k.p.c.), do ktérych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie z mocy
ustaw szczegolnych. Od momentu wniesienia odwotania do sgdu rozpoznawana
sprawa staje sie sprawg cywilng, podlegajgcg rozstrzygnieciu wedle regut
wiasciwych dla tej kategorii. Odwofanie petni role pozwu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16,
poz. 529 oraz postanowienie z dnia 29 maja 2006 r. | UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-
12, poz. 173). Jego zasadnosC¢ ocenia sie na podstawie witasciwych przepisow
prawa materialnego. Zatem w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sad
powszechny, rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu rentowego, rozpoznaje
istote sprawy, ktérg stanowi istnienie (nieistnienie) wynikajgcego z przepiséw prawa
materialnego okreslonego prawa lub zobowigzania stwierdzonego tg decyzjg
organu rentowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2012 r., Il UK
164/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 261). Oznacza to, ze w takiej sprawie
orzeczenie sgdu wskazuje w swojej podstawie wiasciwe przepisy prawa
materialnego i - nawigzujgc do sformutowanych w nich warunkéw nabycia prawa
lub natozenia obowigzku - wyjasnia merytoryczng podstawe rozstrzygniecia (por.
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Il UZP
8/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 252).

Dlatego tez w sprawie, w ktérej adresat decyzji organu rentowego
wymierzajgcej, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, sktadki na ubezpieczenia spoteczne (stwierdzajgcej obowigzek
zapfaty sktadek) zaprzecza, ze jest ptatnikiem naleznych za ubezpieczonego
sktadek, spor przedmiotowo dotyczy sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Jesli skarzgca nie kwestionuje, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze
kasacyjnej wynosi 2.181 zt, to odrzucenie skargi kasacyjnej przez Sad drugiej
instancji znajduje oparcie w art. 398% § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art.
398°§ 2 k.p.c.



Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 394§ 3 k.p.c.

w zwigzku z art. art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



