Sygn. akt Il PK 151/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko W.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | lit. a oraz w pkt Il w czesci
dotyczacej oddalenia apelacji strony pozwanej odnosnie do
kwoty 1.981,41 zt (wynagrodzenie za wrzesien 2007 r.), a takze w
pkt Il i w tym zakresie sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w
W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 7 grudnia 2012 r. w sprawie z powodztwa J. J. przeciwko W. o przywrdcenie
do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy: 1. przywrocit powoda
do pracy na poprzednie warunki pracy i ptacy; 2. zasgdzit od strony pozwanej
pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenie za caty okres pozostawania bez pracy
w nastepujgcych kwotach brutto: 1.981,41 zt za wrzesien 2007 r.; 12.452,27 zt
miesiecznie za okres od dnia 1 wrzesnia do 31 grudnia 2008 r.; 12.781,47 z
miesiecznie za okres od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2009 r., 12.431,34 z
miesiecznie za okres od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2010 r.; 13.314,45 z
miesiecznie za okres od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r.; 15.616,70 z
miesiecznie za okres od dnia 1 stycznia 2012 r. - pod warunkiem stawienia sie
powoda do pracy w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku
przywracajgcego do pracy; 3. oddalit powodztwo w pozostatym zakresie.

Sad Rejonowy w zakresie okolicznosci dotyczgcych wysokosci zasgdzonego
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy ustalit, ze u strony pozwanej
obowigzywato porozumienie ,umowa spoteczna” w sprawie gwarancji dla
pracownikow Spoétek wchodzgcych w skiad P. [...], zawarta w dniu 22 grudnia 2004
r., oraz uktad zbiorowy pracy, ktore ksztattowy stosunki pracy korzystniej niz
przewidujg to przepisy Kodeksu pracy. W okresie po rozwigzaniu umowy, powod
nie podjgt zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Otrzymywat jednak od
pozwanego odszkodowanie z tytutu zakazu konkurencji w ogdlnej kwocie
209.789,40 zt, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wyptacit mu zasitek chorobowy
(12.418,61 zt) i Swiadczenie rehabilitacyjne (14.530,91 zt), a z prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej uzyskat dochdd w wysokosci 42.395,10 zt.

Sad przywotat przepis art. 57 § 1 k.p. oraz art. 10 ust. 1 umowy spotecznej i
wskazat, ze powodowi jako pracownikowi o odpowiednim stazu za okres
pozostawania bez pracy przystuguje 55% wynagrodzenia, jakie otrzymywatby,
gdyby Swiadczyt prace.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, obliczone w powyzszy sposob
wynagrodzenie powinno by¢ dodatkowo pomniejszone o Swiadczenia, ktére w

spornym okresie powdd otrzymywat zamiast wynagrodzenia. Sgd Rejonowy zwazyt,



ze w pierwszym roku pozostawania bez pracy pozwany wyptacit powodowi
odszkodowanie z tytutu zakazu konkurencji i w ocenie Sgdu pierwszej instancji
sprzeczne z celem tego Swiadczenia bytoby przyznanie powodowi za ten sam
okres tego odszkodowania i 55% wynagrodzenia, prowadzitoby bowiem do sytuacji,
w ktorej powodd otrzymywatby wynagrodzenie wyzsze niz w okresie wykonywania
pracy. Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, tj. zasitek chorobowy i
Swiadczenie rehabilitacyjne przystugujg pracownikowi zamiast wynagrodzenia, w
razie przywrocenia do pracy pracownik moze jedynie domagacC sie wyréwnania
Swiadczen do wysokosci potencjalnego odszkodowania, nie moze zas skutecznie
zgdac zsumowania tych roszczen. W ocenie Sgdu Rejonowego, swiadczenie ustug
w ramach indywidualnej dziatalnosci gospodarczej jest zblizone do wykonywania
pracy na podstawie umowy o prace i dochody uzyskiwane z tego zrodta powinny
by¢ traktowane tak samo, tj. powinny by¢ odliczone od wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy.

Sad Okregowy w W., na skutek apelacji obu stron, wyrokiem z dnia 26
listopada 2013 r. - w pkt | zmienit pkt 3 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze
zasadzit od W. na rzecz J. J. uzupetniajgce w stosunku do pkt 2 wyroku
wynagrodzenie za caty okres pozostawania bez pracy w nastepujgcych kwotach
brutto: a. 17.482,45 zt miesiecznie za okres od 1 wrze$nia 2007 r. do 31 sierpnia
2008 r.; b. 417,94 zt miesiecznie za okres od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009,
c. 1.612,83 zt miesiecznie za okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r,;
d. 1.502,16 zt miesiecznie za okres od1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r.; w
pkt 2 oddalit apelacje pozwanego w catosci.

W uzasadnieniu podniesiono, ze Sgd Rejonowy niewadliwie ustalit, jakie byty
obowigzujgce u pracodawcy wewnetrzne przepisy i jak obie strony stosunku pracy
je rozumiaty, jaka byta w tym zakresie praktyka. Sgd Okregowy przyjat je za wiasne,
podzielajgc w niemalze catym zakresie opartg na nich ocene prawnag.

Zdaniem Sgdu Okregowego, ocena ta byla wadliwa jedynie w zakresie
pomniejszenia zasgdzonego na rzecz powoda wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy na podstawie art. 57 § 1 k.p. w zwigzku z art. 10 ust. 1
umowy spotecznej o Swiadczenia, ktére w spornym okresie powdd otrzymywat

zamiast wynagrodzenia, tj. 0 odszkodowanie z tytutu umowy o zakazie konkurenc;ji



oraz o dochod uzyskiwany przez powoda z dziatalnosci gospodarcze;j.

Sad drugiej instancji wskazat, ze do obliczenia wysokosci wynagrodzenia
przystugujgcego na podstawie umowy spotecznej nalezy zastosowa¢ zasady
wypracowane w doktrynie i orzecznictwie na gruncie art. 57 § 1 k.p. Punktem
wyjscia do obliczenia wysokosci naleznego sSwiadczenia powinna by¢ kwota
wynagrodzenia liczona jako ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wskazana przez strone pozwang i niekwestionowana przez powoda, tj. 21.358,96 zt
waloryzowana zgodnie z postanowieniami umowy spotecznej co roku. Réwniez Sad
pierwszej instancji prawidiowo przyjat, ze wynagrodzenie to powinno by¢
pomniejszone o0 swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, tj. zasitek chorobowy i
Swiadczenie rehabilitacyjne. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, okres pobierania zasitku chorobowego powinien by¢ odliczony od
okresu, za ktory przystuguje wynagrodzenie z tytutu pozostawania bez pracy. Utrata
zarobkéw jest bowiem wéwczas rekompensowana zasitkiem chorobowym. Nie ma
podstaw, aby pracownik uzyskiwat jednocze$nie dwa sSwiadczenia: zasitek
chorobowy i omawiane wynagrodzenie. Bytby on wéwczas w lepszej sytuacji niz
niezdolny do pracy z powodu choroby pracownik pozostajgcy w stosunku pracy,
ktéremu przystuguje tylko jedno z tych swiadczen. Okreslenie ,wynagrodzenie za
caly pozostawania bez pracy” oznacza przyznanie prawa do petnego
wynagrodzenia za taki okres, w ktorym pracownik miatby prawo do wynagrodzenia,
gdyby pozostawat w rozwigzanym stosunku pracy. Chodzi przy tym tylko o taki
okres, w ktérym pracownik mogt wykonywaé prace, tzn. byt gotow do podjecia jej
Swiadczenia, ale jej nie sSwiadczyt wytgcznie wskutek bezprawnej odmowy
dopuszczenia go do pracy. W konsekwencji, wylgczeniu z okresu, za ktéry
przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, podlegajg okresy
niezdolnosci pracownika do Swiadczenia pracy, takie jak okres pobierania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, w tym zasitku chorobowego, swiadczenia
rehabilitacyjnego oraz renty z tytutu niezdolnosci do pracy wraz z dodatkiem
pielegnacyjnym z tytutu niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, tj. zasitek chorobowy i $wiadczenie rehabilitacyjne
przystugujg pracownikowi zamiast wynagrodzenia - w razie przywrocenia do pracy

pracownik moze jedynie domagacC sie wyréwnania sSwiadczen do wysokosci



potencjalnego odszkodowania, nie moze zas$ skutecznie zgda¢ zsumowania tych
roszczen. W sytuacji, gdy w okresie pozostawania bez pracy pracownik byt
czasowo niezdolny do pracy i nabyt uprawnienie do zasitku chorobowego, okres
pobierania tego zasitku nalezy odliczy¢ od okresu, za ktory pracownikowi ma byc¢
przyznane wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. W ocenie Sadu
Okregowego, powyzsze przesgdzito o tym, ze dokonane przez Sad pierwszej
instancji odliczenie od wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
pobieranych przez powoda $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego byto
prawidtowe. Na marginesie wskazat, ze ,petnomocnik powoda w ztozonej apelacji
podniost, iz odliczenie od wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy kwot
zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego koresponduje w niniejszej
sprawie z faktem, iz w art. 4 § 5 obowigzujgcego u pozwanego Zaktadowego
Uktadu Zbiorowego Pracy przewidziano, iz za czas niezdolnosci do pracy z powodu
choroby pracownikom jest wyptacany zasitek w wysokosci 100% wynagrodzenia
niezaleznie od wysokosci srodkow refundowanych przez ZUS, poniewaz rdznice,
pokrywa pracodawca i traktuje sie jg na rowni z wyptacanym wynagrodzeniem”.

Strona pozwana zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w czesci: w zakresie
zmiany pkt 3 wyroku Sgdu pierwszej instancji przez zasgdzenie na rzecz powoda
kwoty 82.500,92 zt ponad zgdanie i ponad granice jego apelacji, w pkt I lit. a, tj. w
zakresie zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda, pod warunkiem stawienia sie
do pracy w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku przywracajgcego do
pracy, uzupetniajgcego w stosunku do pkt 2 wyroku Sadu pierwszej instancji
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy w kwocie 17.482,45 z
miesiecznie za okres od 1 wrzesnia 2007 r. do 31 sierpnia 2008 r., tj. za okres, w
ktérym powdd byt niezdolny do pracy, w pkt 2, tj. w zakresie oddalenia apelacji
pozwanego W czesci obejmujgcej zasgdzenie na rzecz powoda tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy kwoty 1.981,41 zt za wrzesieh
2007 r., tj. za okres, w ktérym powdd byt niezdolny do pracy.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisow postepowania,
ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 321 § 1 oraz art. 378 § 1 k.p.c.,
przez rozpoznanie sprawy w zakresie wykraczajgcym poza granice apelacji

powoda i zasgdzenie ponad zgdanie i ponad granice apelacji powoda kwoty



82.501,92 zt; naruszenie prawa materialnego, tj. art. 57 § 1 k.p. w zwigzku z art. 10
ust 1 umowy spotecznej z dnia 22 grudnia 2004 r. oraz w zwigzku z art. 6 ust. 1,
art. 12 ust. 1 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159), przez ich btedng wyktadnie i przyjecie,
ze wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przystuguje powodowi w
okresie, w ktorym byt niezdolny do pracy na skutek choroby, tj. w okresie od 1
wrzesnia 2007 r. do 31 sierpnia 2008 r. oraz zasgdzenie wynagrodzenia za okres, w
ktérym powdd pobierat zasitek chorobowy i $wiadczenie rehabilitacyjne; art. 10 ust.
1 umowy spotecznej z dnia 22 grudnia 2004 r. w zwigzku z § 1 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowigcego  podstawe  obliczania  odszkodowan, odpraw, dodatkow
wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w
Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 62, poz. 289 ze zm.) w zwigzku z § 6 i nast
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w
sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
(Dz.U. Nr 62, poz. 289 ze zm.), przez ich btedng wyktadnie i zasgdzenie na rzecz
powoda wynagrodzenia za okres od 1 wrzesnia 2007 r. do 31 sierpnia 2008 r. w
wysokosci wyzszej niz kwota wynagrodzenia nalezna na podstawie wyzej
wymienionych przepiséw, tj. zasgdzenie miesiecznie kwoty 17.482,45 zt (réwnej
wyptaconemu pracownikowi odszkodowaniu z tytutu zakazu konkurencji) zamiast
kwot obliczonych za kazdy miesigc wedtug wspotczynnika 0,55 z art. 10 ust. 1
umowy spoteczne;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a w kazdym przypadku
zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztdéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej — o0 nieobcigzanie powoda kosztami

postepowania kasacyjnego poniesionymi przez strone pozwang.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z pisemnych motywow wyroku Sgdu drugiej instancji w czesci odnoszgcej
sie do zakresu zaskarzenia skargg kasacyjng wynika poglad, ze nie byto podstaw
do odliczania od wynagrodzenia powoda za czas pozostawania bez pracy (od 1
wrzesnia 2007 r. do 31 sierpnia 2008 r.) odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji.
Konfrontujgc ten wywod z wynikajgcymi z pkt | lit. a kwotami, uzna¢ nalezy, ze Sad
drugiej instancji, zasgdzajgc wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (za
okres od wrzesnia 2007 r. do sierpnia 2008 r.) jako rownowarto$¢ miesiecznego
wynagrodzenia z tytutu powstrzymania sie od dziatalnosci konkurencyjnej, przez
nieuwage pomingt rzeczywiste kwoty dochodzonego roszczenia okreslone przez
powoda. Tym samym usprawiedliwiong podstawe ma zarzut art. 321 § 1 oraz
art. 378 § 1 k.p.c., przez rozpoznanie sprawy w zakresie wykraczajgcym poza
granice apelacji powoda i zasgdzenie (ponad zadanie i ponad granice apelacji
powoda) kwoty 82.501,92 zt. Zarzut ten pochtfania tres¢ zarzutu naruszenia prawa
materialnego w zakresie, w jakim skarzgcy wskazuje, ze wysokosC¢ raty
odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy (17.428,45 z
miesiecznie), a w konsekwencji wynagrodzenia zasgdzonego na rzecz powoda,
znacznie przewyzsza wysokos¢ wynagrodzenia naleznego za czas pozostawania
bez pracy, tj. obliczonego zgodnie z art. 10 ust. 1 umowy spoteczne;.

Na uwzglednienie zastugujg réwniez pozostate zarzuty naruszenia prawa
materialnego. Sad drugiej instanciji, stwierdzit, ze przejat ustalenia Sgdu pierwszej
instancji, z ktérych wynikato, ,jakie byly obowigzujgce u pracodawcy wewnetrzne
przepisy i jak obie strony stosunku pracy je rozumiaty, jaka byta w tym zakresie
praktyka”. Tymczasem z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika jedynie to, ze ,U
pozwanego obowigzywato porozumienie ,umowa spofteczna” w sprawie gwaranciji
dla pracownikéw Spoétek wchodzacych w sktad P.[...], zawarta w dniu 22 grudnia
2004 r. oraz uktad zbiorowy pracy, ktére ksztattowy stosunki pracy korzystniej niz
przewidujg to przepisy kodeksu pracy’” oraz ze ,zgodnie z art. 10. 1 umowy
spotecznej pracownikowi, ktory podjgt prace w wyniku przywrocenia do pracy
przystuguje wynagrodzenie za caty okres pozostawania bez pracy, liczone wedtug

zasad jak za urlop wypoczynkowy w Spodfce, nie mniej jednak niz za 3 miesigce, ale



nie wiecej niz odszkodowanie wynikajgce z postanowien ust. 2, ktdre uzaleznione
jest od wspétczynnika przeliczeniowego zwigzanego ze stazem pracy”. Ze swej
strony Sad drugiej instancji dodat, powotujgc sie na stanowisko powoda, ze
,<odliczenie od wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy kwot zasitku
chorobowego i swiadczenia rehabilitacyjnego koresponduje w niniejszej sprawie z
faktem, iz w art. 4 § 5 obowigzujgcego u pozwanego Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy przewidziano, iz za czas niezdolnosci do pracy z powodu
choroby pracownikom jest wyptacany zasitek w wysokosci 100% wynagrodzenia
niezaleznie od wysokosci srodkéow refundowanych przez ZUS, poniewaz rdznice
pokrywa pracodawca i traktuje sie jg na rowni z wyptacanym wynagrodzeniem”. Te
lakoniczne ustalenia co do treSci obowigzujgcych u strony pozwanej
autonomicznych zrodet prawa pracy (z ktérych powdd przeciez wywodzit swoje
roszczenie) sg daleko niewystarczajgce dla prawidtowej ich subsumpcji. Bez
odwotania sie do tresci postanowienn umowy spotecznej oraz zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy adekwatnych do roszczenia powoda, nie bylo mozliwe
rozstrzygniecie sporu. W zwigzku z tym Sad drugiej instancji naruszyt co najmnie;j
art. 10 ust 1 umowy spotecznej z dnia 22 grudnia 2004 r., stosujgc go bez
poczynienia stosownych ustalen co do jego normatywnej tresci w powigzaniu z
innymi postanowieniami.

Trzeba tez zauwazy¢, ze Sad drugiej instancji w swoich wywodach popadt w
wewnetrzng sprzecznosc¢. Z jednej bowiem strony, odnosnie do okresu od 1
wrzednia 2007 r. do 31 sierpnia 2008 r., w ktérym powdd pobierat zasitek
chorobowy, a nastepnie Swiadczenie rehabilitacyjne, stwierdzit, ze w sytuacji, gdy w
okresie pozostawania bez pracy pracownik byt czasowo niezdolny do pracy i nabyt
uprawnienie do zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego, okres
pobierania tych swiadczenh nalezy odliczy¢ od okresu, za ktéry pracownikowi ma
by¢ przyznane wynagrodzenie, z drugiej zas strony zaakceptowat rozstrzygniecie
Sadu pierwszej instancji, ktory nie wytgczyt z okresu pozostawania bez pracy
okresu pobierania $wiadczeh z ubezpieczenia spotecznego, a jednie dokonat
odliczenia od naleznego za ten okres wynagrodzenia kwot wyptaconych swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego (za wrzesien 2007 r.). Z odwotania do postanowienia

art. 4 § 5 obowigzujgcego u stron pozwanej zaktadowego uktadu zbiorowego pracy,



z ktérego ma wynikaé, ,iz za czas niezdolnosci do pracy z powodu choroby
pracownikom jest wyptacany zasitek w wysokosci 100% wynagrodzenia niezaleznie
od wysokosci srodkow refundowanych przez ZUS, poniewaz réznice pokrywa
pracodawca i traktuje sie jg na rowni z wyptacanym wynagrodzeniem”, domyslac
sie jedynie mozna, ze to postanowienie odegrato istotng role w rozstrzygnieciu w
omawianym zakresie. Sagd drugiej instancji jednakze nie przyblizyt tej kwestii w
stopniu pozwalajgcym przesledzi¢ tok rozumowania.

Gdyby rzeczywiscie strona pozwana zobowigzana byta do ,doptaty” do
zasitku chorobowego i $Swiadczenia rehabilitacyjnego ,do wysokosci 100%
wynagrodzenia”, nie bylby pozbawiony racji poglad, ze owa ,doptata” stanowi w
istocie wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy (art. 80 in fine k.p.) z powodu
niezdolnosci do pracy, ktore nalezatoby uwzglednic¢, zasgdzajgc wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy.

Do takiej sytuacji nie przystaje bowiem ugruntowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego poglad wyrazany na tle klasycznej sytuacji (w ktorej pracownik za
okres niezdolnosci do pracy uprawniony byt wylgcznie do Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego), ze ,okres pozostawania pracownika bez pracy” to
czas, w ktorym pracownik pozostaje poza prawnym stosunkiem pracy z danym
pracodawcg, ale jednoczesnie w tym czasie jest zdolny i gotowy do wykonywania
pracy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 1992 r., | PZP 27/92, LEX nr
14952 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 r., | PKN 801/00, LEX
nr 564462 i z dnia 25 stycznia 1983 r., | PRN 139/82, OSNC 1983 nr 9, poz. 138),
prowadzgcy do wytgczenia z okresu pozostawania pracownika bez pracy (za ktory
przystuguje wynagrodzenie) okresu pobierania przez niego $wiadczeh z
ubezpieczenia spotecznego.

W wyroku z dnia 29 czerwca 2005 r., | PK 233/04 (OSNP 2006 nr 9-10,
poz. 148) Sad Najwyzszy przyjat, ze ,wynagrodzenie za caty czas pozostawania
bez pracy (art. 57 § 2) nalezy oblicza¢ wedlug wynagrodzenia za prace, jakie
otrzymatby pracownik, gdyby w tym czasie pracowat’. Z argumentow podniesionych
w uzasadnieniu wynika, ze stanowisko to mozna odnies¢ takze do wynagrodzenia z
art. 57 § 1 k.p. Poglad ten Sad Najwyzszy podtrzymat w wyroku z dnia 12 lipca
2011 r., Il PK 18/11 (OSNP 2012 nr 17-18, poz. 220). Zatozeniem takiej interpretacji
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jest trafna konstatacja, ze wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy to
odszkodowanie za szkode, jakg poniost pracownik w wyniku utraty wynagrodzenia
za prace wskutek niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce stosunku
pracy. Stad tez wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy powinno
odpowiada¢ (by¢ obliczone) wynagrodzeniu za prace, jakie otrzymywatby
pracownik, gdyby w tym czasie pozostawat w stosunku pracy. W zwigzku z tym
przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r.
w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop,
nie mogg zmieniaC samej zasady, ze wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy stanowi odszkodowanie za utrate wynagrodzenia za prace, ktore w tym
czasie pracownik otrzymywatby.

Na koniec zas nalezy wskazacC na niespojnos¢ miedzy oznaczeniem przez
pozwanego w skardze kasacyjnej zakresu zaskarzenia, z ktorego jednoznacznie
wynika, ze wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony tylko w czesci. W
rzeczywistosci zakres zaskarzenia obejmuje pkt | lit. a (skarzgcy kwestionuje
zasgdzone w tym puncie kwoty wynagrodzenia, wywodzgc z jednej strony ze w tym
okresie powoOd pobierat swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, z drugiej zas,
ze zasgdzona z tego tytutu kwota przewyzsza Zzgdanie pozwu) oraz pkt Il —
oddalajgcy apelacje strony pozwanej co do zasgdzonej przez Sad Rejonowy kwoty
1981,41 zt (wynagrodzenie za wrzesien 2007 r.). W zwigzku z tym wniosek
pozwanego moze by¢ uwzgledniony w zgodzie z zakresem zaskarzenia wyroku
(art. 398" § 1 w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c.).

Nie zachodzity tez okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie przedmiotowej
skargi na rozprawie (art. 398" § 1 k.p.c.), ktéra zostata przyjeta do rozpoznania z
uwagi na jej oczywistg zasadnoscé.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398° § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto w

mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.
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