Sygn. akt Il UK 317/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku M.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 lutego
2014 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. W. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 12 lutego 2014 r. Zarzucita mu naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 378 § 1 k.p.c., jako ze sad drugiej instancji nie rozpoznat
zarzutéw apelacji, bowiem sie do nich wyczerpujgco nie odnidst, a uchybienie to
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Skarzgca powofata sie na wystepowanie w niniejszej sprawie istotnego
zagadnienia prawnego dotyczgcego wzajemnego stosunku norm z art. 6 ust. 2 pkt
1 lit. a i pkt 9 lit. a, art. 27 i art. 32 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1440 ze zm.). i ,konkurencji podstaw prawa do emerytury w sytuacji,
gdy pracownik w rozumieniu art. 2 k.p. urodzony przed 1 stycznia 1949 roku

wykonuje, w ramach jednego stosunku pracy, prace o charakterze kierowniczym



dla zespotu osob, a takze twodrczym i artystycznym, jako kierownik zespotu
muzycznego i zarazem jego akompaniator. Nastepnie zas ow pracownik wniost o
ustalenie prawa do emerytury przez ZUS podajgc wszystkie podstawy i wnoszac o
wybor najkorzystniejszej przez organ rentowy, konkurencyjnos¢ podstaw
podnoszgc rowniez w odwotaniu i apelacji. Pytaniem powstatym w sprawie jest
pytanie, czy pracownik w rozumieniu k.p. moze uzyska¢ okres sktadkowy, w
sytuacji zatrudnienia wykazujgcego cechy twoérczo-artystyczne, na podstawie art. 6
ust. 2 pkt 9 lit. a u.e.r. Zagadnieniem szczegétowym dla tego zagadnienia jest
wzajemny stosunek lit. a i b w pkt 9 tego przepisu, to jest czy sg to podstawy
mogace by¢ stosowane wymiennie, czy - jak wskazuje sad Il instancji w
uzasadnieniu (s.4) skarzonego wyroku - lit. b jest stosowana do stanéw faktycznych
przed 1 stycznia 1974 roku wytgcznie”.

W ocenie skarzgcej ,jest mozliwe ustalenie okresu skfadkowego dla
pracownika zaangazowanego tworczo-artystycznie, na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 9
lit. a u.er. Jest to praca w szczegdélnym charakterze, ktora jest dodatkowo
przedmiotem art. 32 ust. 3 pkt 3 u.e.r, a wiec tego typu zatrudnienie jest

przewidziane przez ustawe”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawieraé argumenty $wiadczace o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest
bowiem (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego

rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi



na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Przez istotne zagadnienie prawne, na ktore powotuje sie skarzgca, nalezy
rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu
prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza
realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter
uniwersalny, przez co nalezy rozumieC, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o problem, ktérego
wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego
wyroku. Musi wiec ono pozostawacé w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26
stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z
dnia 24 lutego 2005 r., Ill PK 6/05, LEX nr 513003). Wymagan tych skarzgca nie
spetnita chociazby dlatego, Ze przedstawione =zagadnienie prawne zostato
sformutowanie na podstawie przepiséw prawa materialnego, ktére nie zostaty
powotane w podstawach kasacyjnych. Tymczasem, stosownie do art. art. 398"% § 1
k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage
jedynie niewaznosc¢ postepowania.

Dodac¢ jedynie mozna, ze problem przedstawiony przez skarzgcg to pytanie,
czy do pracownika wykonujgcego w ramach stosunku pracy dziatalno$¢ tworczg, o
jakiej mowa w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1973 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym twércéw i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 31, poz. 145 ze
zm.), mozna zastosowac art. 6 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Nie jest to istotne zagadnienie prawne,
bowiem odpowiedz na to pytanie nie nastrecza trudnosci interpretacyjnych.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym twércow i ich



rodzin, do tworcy objetego przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin lub innymi przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym mozna - na jego
wniosek - zastosowaC przepisy ustawy, pod warunkiem optacania skftadek, o
ktérych mowa w art. 8. Oznacza to, ze pracownik wykonujgcy w ramach stosunku
pracy dziatalnos¢ tworczg mogt zostaC objety rowniez ubezpieczeniem tworcow,
pod warunkiem jednakze, ze optacat sktadki na to ubezpieczenie, czyli skfadki
okreslone w art. 8 powyzszej ustawy. Wtedy za ten sam okres podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu z dwodch tytutdow i zwigzku z tym przy ustalaniu prawa
do emerytury nalezatoby uwzgledni¢ okres korzystniejszy (art. 11 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Jak za$ wynika z
ustalen faktycznych zawartych w zaskarzonym wyroku ,wnioskodawczyni nie

podlegata ubezpieczeniu twdorcow i nigdy z tego tytutu nie optacata sktadek”.

Skarzacy nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.



